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Pozostawienie w rekach panstwa wielomiliardowego majatku odebranego po wojnie
wiascicielom lub przejgtego przez panstwo na ziemiach zachodnich miato 1 ma nadal
wielorakie efekty ekonomiczne. Mozna wyr6ozni¢ dwie grupy tych efektow - dotyczace
samego majatku 1 jego dawnych wlascicieli oraz te odczuwane przez pozostatych uczestnikow

obiegu gospodarczego.

Wplyw na majatek i jego prawowitych wlascicieli

Pozostawienie po roku 1989 panstwa jako wilasciciela oznaczalo dalsze nieefektywne
wykorzystanie zasoboéw. Jedno z podstawowych praw ekonomii glosi, ze (prawie wszystkie)
dobra sa ,;rzadkie”, co oznacza tyle, ze popyt na nie przewyzszylby podaz, gdyby cena byla
zerowa. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze dobra maja (dodatnia) wartos¢, a ich
wytworzenie lub pozyskanie wiaze si¢ z wysitkiem — wymaga ludzkiej pracy oraz naktadow
kapitalowych. Oznacza to réwniez, ze utrzymanie dobr w dobrym stanie jest istotne samo w
sobie, gdyz zapobiega pogorszeniu ich kondycji, utrzymuje je w dobrym stanie, czyli
spowalnia lub wrecz cofa ich amortyzacj¢ (utratg wartosci). Takie inwestycje w dobra
wymagaja zajscia dwoéch podstawowych warunkéw — checi 1 (szeroko rozumianej)

kompetencji wtasciciela. Co do checi, to wynika ona z fundamentalnego zalozenia teorii
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ekonomii, moéwiacego, ze jednostki (agents) dziataja racjonalnie 1 ze wola mie¢ wigcej niz
mniej 1 statystyka w ogromnej wigkszosci potwierdza shusznos$¢ tego zalozenia w przypadku
wilasnosci prywatnej. Gdy ,,agentem” jest panstwo, sprawy wygladaja zupehnie inaczej, o
czym $wiadczy najlepiej kilkadziesiat lat powojennej historii naszej czgsci Europy. Wystarczy
spojrze¢ na dowolne polskie miasto 1 porowna¢ stan domoéw prywatnych i panstwowych.
Bedace w posiadaniu skarbu panstwa (np. via samorzady) budynki, czgsto zabytkowe
kamienice, sa w oplakanym stanie, a ich lokatorzy nierzadko zajmuja wigksza powierzchnig,
niz jest im potrzebna, ale nie moga sprzeda¢ mieszkan (i zamieni¢ jest na mniejsze, za to

wygodniejsze, tansze w utrzymaniu itd.), gdyz nie maja prawa nimi dysponowac.

Wspomniana wyzej kompetencja wiasciciela nie musi polega¢ na technicznej wiedzy,
umiejetnosci zarzadzania majatkiem, ani na posiadaniu odpowiedniego kapitatu, potrzebnego
na ogdél do przeprowadzenia inwestycji. W Srodowisku wolnorynkowym, kompetencja
wiasciciela czgsto przejawia sig tym, ze sprzedaje lub wynajmuje on zasoby, ktérymi sam nie
potrafi lub nie chce efektywnie gospodarowac¢ lub wynajmuje specjalistow, ktorzy robia to za
niego. Wynika to z faktu, ze (indywidualni, podkreslmy) witasciciele sa w przyttaczajacej
wigkszosci jednostkami racjonalnymi, ktore dbaja swoéj interes 1 chca swoj majatek albo
pomnozy¢, albo przynajmniej utrzyma¢ w mozliwie niepogorszonym stanie. Wyzszo$¢
wiasnosci indywidualnej nad kolektywna dostrzegano od dawno. Juz w XVI w. hiszpanski
uczony Domingo de Soto, tlumaczyt, ze dobra wspolne na ogot niszczeja, a prywatne —
kwitna, ,,dlatego, ze kazdy cztowiek wiecej dba o to, co jego wlasne, niz o to, co wspolne dla
wszystkich lub dla wielu, gdyz unikajqc pracy zostawia innym troske o dobro wspolne.” A
zatem zardwno podstawowe prawa ekonomii, historyczne doswiadczenia, jak i1 zdrowy
rozsadek wskazuja na to, ze utrzymanie majatku w dobrym stanie 1 efektywne nim

zarzadzanie jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy ma on faktycznego, a nie abstrakcyjnego
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wiasciciela. Zwrot majatku dawnym wiascicielom jest w tak oczywisty sposob korzystny dla
nich, ze nie wymaga to uzasadnienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze lista beneficjentow wcale
si¢ nich nie konczy. Odzyskanie majatku przez dawnych wilascicieli mozna bowiem
rozpatrywac ze zgota innej perspektywy — jest to rowniez odzyskanie przez majatek swoich
wiascicieli! Korzysci z takiego stanu rzeczy bylyby oczywiste 1 ogromne. Wielomiliardowy
majatek (przypomnijmy: dobra sa rzadkie), ktory obecnie niszczeje, jest rozkradany lub w
najlepszym wyjatku wykorzystywany nieefektywnie lub nie wykorzystywany w ogolne,
trafitby do sfery prywatnej, zaczatby cyrkulowa¢ w wielkim, dynamicznym i efektywnym
srodowisku rynkowym. To za§ mialoby efekty na procesy zachodzace na rynku, a wigc i na

wszystkich uczestnikow tych procesow.

Wplyw na pozostalych uczestnikéw obiegu gospodarczego

Prywatna wilasno$¢ zapewnilaby nie tylko zahamowanie amortyzacji 1 wzrost wartosci
zreprywatyzowanych dobr (i ptynace z tego korzysci dla ich bezposrednich wtascicieli), lecz
rowniez zagwarantowataby witaczenie ich do krwioobiegu gospodarczego z korzyscia dla
wszystkich. Niektorzy nowi-starzy wilasciciele samodzielnie zarzadzaliby odzyskanym
majatkiem. Inni sprzedaliby odzyskana wilasnos¢, ktora trafitaby w rece tych, ktorzy chea i
potrafia zarzadza¢ aktywami lepiej niz panstwo (co de facto potrafi kazdy, kupcem wigc
zostatby ten, kto najwyzej ocenia swoje kompetencje w danej dziedzinie). Nastagpitaby
zywiotowa, lecz racjonalna, redystrybucja dobr, ktéra doprowadzitaby w krotkim czasie do
ich efektywnej alokacji, alokacji zgodnej z postulatem Wilfredo Pareto — a wigc ustalitaby si¢
taka rownowaga, w ktorej polepszenie sytuacji jednego podmiotu nie byloby mozliwe bez
pogorszenia sytuacji innego. Mowiac potocznie, odzyskane (rzadkie) dobra trafilby w dobre

rece, co oznacza, ze bytyby wreszcie efektywnie zarzadzane. Z takiego stanu rzeczy korzysci
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odniesliby wszyscy, gdyz skokowo poprawitaby si¢ sytuacja na rynku. W obrocie
gospodarczym wzrostaby zar6wno liczba oferowanych dobr i ustug, jak i ich jakos¢, a wigc
wzrostaby konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki ze wszystkim tego dobrodziejstwami dla
konsumentéw. Spadtyby niektore ceny (lub przynajmniej zahamowany zostal ich wzrost), co
de facto skutkowatoby globalnym wzrostem dobrobytu. Warto zauwazy¢, ze trwajacy obecnie
boom na rynku nieruchomosci wynika w duzym stopniu ze sztucznie ograniczonej podazy — a
jest ona ograniczona, bo tysiace nieruchomos$ci ma nadal nieuregulowany status prawny, a
kolejne tysiace pozostaja w rekach panstwa z przyczyn trudnych do zrozumienia. Powrot do
normalnosci w gospodarowaniu dobrami doprowadzitby zatem do powszechnego wzrostu
uzytecznosci, ktory odczuliby wszyscy uczestnicy obiegu gospodarczego, a nie tylko

bezposredni beneficjenci reprywatyzacji.

Nalezy zauwazy¢, ze wbrew obiegowym opiniom, reprywatyzacja w wielkim stopniu
przyczynitaby si¢ do wzrostu tzw. sprawiedliwosci spotecznej. Odwotajmy si¢ do jednej z
podstawowych zasad rzadzacych ekonomia — prawa malejqcej krancowej uzytecznosci. Ta
bardzo intuicyjna zasada glosi, ze kolejny przyrost bogactwa powoduje coraz mniejszy
przyrost uzytecznosci jego wilasciciela - obrazowo rzecz ujmujac, kupno drugiego
samochodu (mieszkania, jachtu, prywatnego odrzutowca...) daje nam mniejsza satysfakcje niz
pierwszego. Réwnowaznie rzecz ujmujac, najwigkszy przyrost uzytecznosci odczuwamy
wtedy, gdy dopiero zaczynamy si¢ bogaci¢. Wygrana w Lotto odmieni zycie przecigtnego
Kowalskiego, ale miliarder nawet jej nie zauwazy. Zwazywszy, ze wigkszos¢ ograbionych po
wojnie wilascicieli to ludzie niezamozni, wzrost ich uzytecznosci bylby wzglednie duzy. Co
nawet wazniejsze, wzrost konkurencyjnosci gospodarki 1 obnizenie niektérych cen byloby
najwigkszym dobrodziejstwem dla tych czlonkow spoleczenstwa (a jest ich wigkszos$¢),

ktorzy sa dopiero na dorobku, np. dla setek tysigcy mlodych ludzi, ktérych obecnie nie sta¢ na

Dr Robert Gwiazdowski, Kamil Kajetanowicz, Centrum im. Adama Smitha, Ekonomiczne skutki braku reprywatyzacji, 2007 r. Str. 5/7



mieszkanie lub na dzialke budowlana ze wspomnianych wyzej przyczyn. Ogromny
pozytywny szok podazowy wynikajacy z reprywatyzacji lezy w interesie milionow Polakow,

czego $wiadomos$¢ powinien mie¢ kazdy ,,spotecznie wrazliwy” rzad.

Pozostaje pytanie, jak reprywatyzacja miataby wyglada¢ w praktyce. Kilkudziesigcioletni
gwalt na praworzadnosci pozostawil po sobie ogromny galimatias réwniez w sferze
stosunkow wiasnosciowych. Majatek czgsto trafiat w rece osob, ktoére obejmowaty go w
dobrej wierze 1 trudno, zeby byly teraz za to karane konfiskata. Czgste sa przypadki majatku
podzielonego. Tysiace bedacych w posiadaniu panstwa kamienic zamieszkane sa przez ludzi,
ktorych przeciez nikt z dnia na dzien nie wyrzuci na bruk. Na dziatkach powstaty nowe
budynki, burzenie ktorych byloby nonsensem(spektakularnym przyktadem niech begdzie
PKiN, cho¢ tu akurat glosy sa podzielone...). Rozwiazywanie tego wezta gordyjskiego potrwa
jeszcze dtugo, ale to nie znaczy, ze nic nie da si¢ zrobi¢. Panstwo, poprzez rozmaite agencje,
nadal posiada na terenie calego kraju setki tysiecy hektarow ziemi, na zagospodarowanie
ktorej oczywiscie nie ma pomystu. Niedoskonatym, ale i tak o niebo lepszym od stanu
obecnego rozwiazaniem byloby oferowanie tej ziemi prawowitym wlascicielom
znacjonalizowanego majatku, oczywiscie tylko wtedy, gdy nie jest mozliwy zwrot
zagrabionej wlasnosci w naturze. Ponadto, nic na stoi na przeszkodzie, aby zlikwidowaé przy
okazji wlasno$¢ panstwa (cho¢by posrednia) w takich obszarach jak spotdzielnie
mieszkaniowe czy dzialki. Jak dzumy natomiast nalezy unika¢ tzw. uwlaszczenia
posredniego, a wigc rozdzielania akcji przedsigbiorstw czy jednostek jakichkolwiek
istniejacych lub nowo powotanych funduszy reprywatyzacyjnych. Taka forma wtasnosci jest
raczej jej karykatura 1 ma niewiele wspolnego ze sfera realnej gospodarki, uniemozliwiajac
skuteczne wykonywanie praw wilascicielskich, sprzyja za to rozlicznym naduzyciom

dokonywanym przez zarzadzajacych funduszami menedzeréw. W najlepszym przypadku,
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nawet jezeli zarzadzajacy sa krystalicznie uczciwi, niemozliwa jest skuteczna ocena
efektywnosci ich pracy 1 kontrola nad nimi. Jak pisal Joseph Schumpeter, ,,Proces
kapitalistyczny [ewolucja kapitalizmu], zastepujqc sciany fabryki i maszyny zamontowane w
ich obrebie zwyklym pakietem akcji, odbiera Zycie idei wlasnosci. Rozluznia ucisk, niegdys
tak mocny ... rowniez w tym sensie, ze posiadacz tytutu wiasnosci traci wole walki —
ekonomicznie, fizycznie, psychicznie — o ,,swojq” fabryke i o kontrole nad niq, az do — jesli
taka potrzeba zajdzie — smierci w boju u jej bram. Fakt, ze ulatnia si¢ gdzies to, co mozemy
okresli¢ jako materialng substancje wiasnosci — jej widoczna i dotykalna realnos¢ — wphywa
na postawe nie tylko wlascicieli, ale rowniez robotnikow i w ogole spoteczenstwa. Wiasnos¢
zdematerializowana, wyzbyta swych funkcji i ,,zaoczna” nie wywiera wrazenia i nie wymaga
moralnej dyscypliny, jakiej wwmagata bezposrednia forma wiasnosci. W koncu nie stanie juz

nikogo, kto troszczytby si¢ o niq — czy to w ramach wielkich koncernow czy poza nimi.”

Robert Gwiazdowski, Kamil Kajetanowicz
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