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Wstep

Poradnik ten powstat z mysla o przedstawicielach partneréw spoteczno-gospodar-
czych, ktorzy zasiadaja w komitetach monitorujacych Regionalne Programy Operacyjne.
Jednakze tresci w nim zawarte moga by¢ przydatne dla wszystkich czytelnikéw zainte-
resowanych zasadg partnerstwa, oznaczajaca szeroka wspdtprace migdzy administracja
publiczng a strong spoleczna.

Poradnik podsumowuje dos§wiadczenia zebrane przy okazji badania ,,Spoteczny mo-
nitoring wdrazania funduszy Unii Europejskiej w ramach 16 Regionalnych Programéw
Operacyjnych’, realizowanego przez Centrum im. Adama Smitha w okresie 1 sierpien
2009 - 31 styczen 2011.

Gléwnym celem poradnika jest omoéwienie praktycznego funkcjonowania zasad
partnerstwa i transparentnosci w ramach Regionalnych Programéw Operacyjnych, ze
szczegolnym uwzglednieniem dobrych praktyk.

W rozdziale pierwszym zostang omoéwione zasady, ktdre lezg u podstaw koncepcji
dobrego rzadzenia (good governance), a na ktorych zgodnie z wytycznymi europejskimi
powinna opiera¢ si¢ nowoczesna polityka regionalna. Drugi rozdzial prezentuje sposéb
definiowania tych zasad przez uczestnikéw naszych badan, czyli pracownikéw Instytucji
Zarzadzajacych oraz przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczych. W rozdziale
trzecim omawiamy za$ gléwne wnioski z badan dotyczace funkcjonowania komitetéw
monitorujacych.

W dalszej czesci poradnika staramy sie wskazac te obszary, w ramach ktorych przed-
stawiciele partneréw spoleczno-gospodarczych moga dazy¢ do wzmocnienia realizacji
zasad partnerstwa i transparentnosci w RPO. W rozdziale czwartym sformutowano 10
ogolnych zasad, ktérymi warto kierowa¢ si¢ decydujac si¢ na czlonkostwo w komitecie
monitorujacym. Rozdzial pigty ma na celu wskazanie obszaréw wdrazania RPO, w kt6-
rych moze brakowa¢ przejrzystosci lub dochodzi¢ do nieprawidtowosci. Naszym zda-
niem wlasnie te obszary przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych powinni
stale monitorowac. W rozdziale széstym przedstawiamy Panstwu opis trzech dobrych
praktyk, wprowadzonych w RPO wojewodztwa dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego
oraz pomorskiego. Przyklady te moga stanowi¢ inspiracj¢ dla oséb, ktére uwazaja, ze
partnerstwo powinno by¢ realizowane szerzej w ramach RPO, czyli takze poza komiteta-
mi monitorujgcymi. Ostatni rozdzial stanowi za$ przewodnik po konsultacjach spotecz-
nych. Konsultacje spofeczne stanowig wazny mechanizm, ktéry wspiera realizacje nie
tylko zasady partnerstwa, ale wszystkich filaréw, na ktérych opiera si¢ idea tzw. dobrego
rzadzenia (good governance).






Rozdzial 1

Wprowadzenie do zasad dobrego rzadzenia

owoczesna polityka regionalna powinna opierac si¢ na wdrozeniu zasad tzw. do-

brego rzadzenia (good governance). Normy dobrego rzadzenia sa od dawna upo-
wszechniane przez instytucje unijne i w szczegdélnym stopniu winny wyznaczaé ramy sys-
temow dystrybucji srodkéw pochodzacych z unijnych funduszy strukturalnych. Wséréd
najwazniejszych elementéw sktadajacych si¢ na good governance mozna wymieni¢ zasa-
de transparentnosci dziatania administracji publicznej, zasade partnerstwa oparta m.in.
na partycypacji organizacji pozarzadowych w realizacji polityki regionalnej oraz zasady
odpowiedzialnosci administracji za podejmowane dziatania przed obywatelami.

Zasady dystrybuowania funduszy unijnych:
Zasada transparentno$ci

Zasada partnerstwa

Zasada odpowiedzialnosci

Zasada réwnosci plci

Zasada przezornosci

Zasada partnerstwa stanowi jedna z gléwnych regul polityki regionalnej Unii Eu-
ropejskiej. Zaklada ona szeroka wspélprace pomiedzy Komisja Europejska, admi-
nistracja publiczng danego panstwa na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym
oraz partnerami gospodarczymi i spolecznymi. Jej celem jest wilaczanie przedsta-
wicieli tych grup w proces programowania, wdrazania i monitoringu dystrybucji
srodkéw unijnych.

Partnerstwo, zdaniem badanych, sprzyja:

e zwiekszeniu transparentnosci rozdzialu funduszy europejskich,
zapobieganiu nieprawidtowosciom w procesach wdrazania programow,
budowaniu wspétodpowiedzialnosci za rozwdj catego regionu,
trafniejszemu alokowaniu funduszy,

rozwojowi partycypacyjnej kultury politycznej

Zasada transparentnosci zaklada przejrzysto$¢ i otwarto$¢ procesu realizacji polityki
regionalnej z punktu widzenia obywateli. Zapewni¢ moze jg wlasciwa polityka informa-
cyjna udostepniajaca wszelkie informacje na temat dzialaniach instytucji publicznych,
ich strategiach i planowanych inicjatywach, biezagcym funkcjonowaniu, efektach podej-
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mowanych dzialan oraz wynikach monitoringu i ewaluacji. W przypadku polityki regio-
nalnej wskazuje sie takze na istotne znaczenie informowania o zakresie odpowiedzialno-
$ci w sprawach publicznych i procesach decyzyjnych, co wynika z zaangazowania wen
wielu podmiotéw i wtadz publicznych réznych szczebli.

Wzmacnianiu wspdlpracy administracji z mediami i obywatelami stuzy zamieszcza-
nie informacji w Internecie i specjalnych publikacjach, udzielanie odpowiedzi na pyta-
nia zglaszane przez media, organizacje spoleczne, obywateli.

Filarem zasady transparentnosci jest przygotowanie systemu przeciwdziatania ko-
rupcji, w szczegélnosci zas wprowadzenie i stale podnoszenie standardéw antykorup-
cyjnych, publikowanie informacji o procedurach i uczestnikach proceséw decyzyjnych,
mechanizmach wydatkowania funduszy publicznych, a takze wynikach funkcjonowania
réznych instytucji antykorupcyjnych.

Zasada transparentnosci realizuje si¢ poprzez:

e Polityke informacyjna

e Kontakt z obywatelami, mediami, organizacjami spolecznymi i gospodarczymi
e System przeciwdzialania korupcji

Czgcig tak rozumianej zasady transparentnoéci powinna by¢ takze realizacja zasady
odpowiedzialnosci, ktéra w jednym ze swoich aspektéw zaklada klarowne okreslenie
kompetencji i odpowiedzialnosci poszczegolnych podmiotéw i instytucji uczestnicza-
cych w zarzadzaniu polityka regionalng oraz wzmocnienie systemu oceny polityki regio-
nalnej, monitoringu i raportowania, tak aby mozliwe bylo przedstawianie wynikéw tych
dzialan do publicznej wiadomosci'.

Zasada przezornosci, czy inaczej ostroznosci, oznacza natomiast mozliwos¢ podjecia
dzialan prewencyjnych, gdy wystepuje uzasadnione prawdopodobienstwo wystgpienia
zagrozenia dla srodowiska naturalnego.

Ostatnia z przywolanych zasad dotyczy réwnosci plci. Szerzej jest ona definiowa-
na jako zasada rownych szans. Do jej realizacji zobowigzane sg wszystkie instytucje
zaangazowane w proces wdrazania funduszy unijnych na kazdym jego etapie. Panistwa
czlonkowskie i Komisja zapewniaja wsparcie zasady réwnos$ci mezczyzn i kobiet oraz
uwzgledniania problematyki plci na poszczegoélnych etapach wdrazania funduszy. Po-
dejmowane s3 réwniez odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepetno-
sprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng na poszczegélnych etapach wdrazania fundu-
szy, a w szczegolnosci — w dostepie do nich.

W dalszej czesci poradnika skoncentrujemy si¢ na dobrych praktykach realizacji
dwdch z wymienionych zasad: partnerstwa oraz transparentnosci.

1 Wiecej na ten temat patrz Tomasz Grzegorz Grosse, Cele i zasady polityki regionalnej panstwa. Ekspertyza dla Minister-
stwa Rozwoju Regionalnego na temat Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego, Instytut Spraw Publicznych, str. 25-26
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Jak w praktyce rozumiane s3 zasady partnerstwa
i przejrzystosci?

W ramach przeprowadzonych badan?® przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacych
oraz przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych byli pytani o to, jak
rozumieja zasady partnerstwa i przejrzystosci.

Rozmoéwey najczgsciej definiowali zasade partnerstwa poprzez odwotanie do pojecia
dialogu spolecznego. Mozna wyrdznic¢ trzy formy dialogu spolecznego, ktére obrazuje
ponizsza tabela.

Trzy formy dialogu spofecznego

Dialog spoleczny

Podstawa proceséw komunikacyjnych. Przekaz jednokie- | o
runkowy

os]

I. Informowanie

|

I

Wzajemne wystuchanie, dzielenie si¢ informacja, dialog

II. Konsultowanie . . .
" nad poruszonymi tematami. Przekaz dwukierunkowy

Autentyczne partnerstwo w budowaniu optymalnych roz-
wiazan oraz w podejmowaniu wspélnej, kompromisowej
decyzji uzgodnionej przez strony. Przekaz dwukierunkowy,
uwzgledniajacy porozumienie

ql

III. Wspoétdecydowanie

W wypowiedziach przedstawicieli administracji dominowalo postrzeganie partner-
stwa jako dialogu przyjmujacego forme konsultowania. Urzednicy najczesciej twierdzili,
ze partnerstwo oznacza dyskutowanie zagadnien zwigzanych z realizacja Regionalnych
Programoéw Operacyjnych. Do najczestszych wypowiedzi przedstawicieli IZ nalezaly ta-
kie, ktdre stwierdzaly, ze ,,zasada partnerstwa oznacza uczciwe traktowanie partneréw
spolecznych, zapraszanie wszystkich do skladania uwag, szerokie konsultacje” badz jest
»wzajemnym stuchaniem si¢ i dazeniem do zrozumienia swoich racji”.

Przedstawiciele partneréw spofeczno-gospodarczych (PPSG) definiujac zasadg part-
nerstwa czesciej niz urzednicy odwotywali sie do idei wspdétdecydowania o wydatkowa-
niu $rodkéw unijnych. Ich zdaniem, partnerstwo nie powinno ogranicza¢ si¢ tylko do
konsultowania, ale by¢ procesem realnego wlaczania przedstawicieli réznych srodowisk
w programowanie i wdrazanie RPO. Typowym przykladem moze by¢ wypowiedz PPSG

2 Prowadzonych w ramach projektu ,,Spoteczny monitoring wdrazania funduszy Unii Europejskiej w ramach 16 Regionalnych
Programéw Operacyjnych’; realizowanego przez Centrum im. Adama Smitha w okresie 1 sierpien 2009 - 31 styczen 2011. Wy-
niki tych badan zostaly ujete w publikacji pod redakcja Malgorzaty Brennek pt.: ,,Systemy oceny i wyboru projektéw w ramach
16 Regionalnych Programéw Operacyjnych’, Centrum im. Adama Smitha, Warszawa 2011. Piszac niniejszy Poradnik opiera-
lismy si¢ w duzej mierze na podstawowych wnioskach zawartych w kilku rozdziatach powyzej publikacji dotyczacych funk-
cjonowania komitetéw monitorujacych RPO, przebiegu oceny merytorycznej i strategicznej oraz projektéw indywidualnych.
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stwierdzajaca, ze ,zasada partnerstwa polega na tym, zeby kazda decyzja, ktéra pociaga
za sobg skutki spoleczne i gospodarcze, byla konsultowana z partnerami, czyli przed-
stawicielami samorzadu, $rodowisk gospodarczych, zwigzkami zawodowymi (...) Czyli
jest to zaproszenie do wspotdecydowania w kwestiach dotyczacych rozwoju regionu”
Obok dwdch gléwnych sposobéw postrzegania partnerstwa — jako proceséw kon-
sultowania oraz wspotdecydowania — pojawialy si¢ réwniez bledne interpretacje tego
pojecia, zaré6wno po stronie pracownikéw Instytucji Zarzadzajacych, jak i partneréw.

Do bledéw zaliczy¢ nalezy:

e postrzeganie konsultacji spotecznych jako narzedzia do informowania o RPO,
planach, czy strategiach rozwoju wojewodztwa,
utozsamianie zasady partnerstwa wylacznie ze wspolpraca z beneficjentami,
postrzeganie partnerstwa jako sprawiedliwg redystrybucje srodkéw miedzy jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

W przypadku zasady transparentnosci, najczestsza definicja przywolywang przez
badanych reprezentujacych Instytucje Zarzadzajace oraz przedstawicieli partneréw
spoleczno-gospodarczych w komitetach monitorujacych, byto postrzeganie go przede
wszystkim jako ,,jawno$¢, zrozumialo$¢, przejrzystosé procedur, jednoznacznosé podej-
mowanych decyzji” oraz ,,dostep do informacji”

Zdaniem przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacych przejrzystosc realizacji RPO jest
mozliwa dzigki czestym kontrolom i audytom zewnetrznym (prowadzonym m.in. przez
NIK, MRR), rozdzieleniu kompetencji w ramach RPO miedzy rézne departamenty UM,
dobrej polityce informacyjnej oraz jasnym i prostym systemom selekcji.

Jednakze pracownicy Instytucji Zarzadzajacych ujawniali niekiedy bledne postrzeganie
zasady transparentnosci, odbiegajace od rozumienia tego pojecia obowigzujacego w insty-
tucjach unijnych. Po pierwsze, gdy utozsamiano transparentnos¢ z udostepnianiem jak
najwigkszej ilosci informacji. Po drugie, gdy mowa byla o przejrzystosci jako udostgpnia-
nie informacji wylacznie z mysla o beneficjentach. Po trzecie, gdy realizacje transparent-
nosci widziano tylko i wylacznie w zasiadaniu PPSG w komitetach monitorujacych.

W poréwnaniu do przedstawicieli IZ, badani partnerzy spoleczno-gospodarczy cze-
$ciej zwracali uwage na praktyczny aspekt realizacji zasady transparentnosci.

Zdaniem partnerdw, zasada transparentno$ci powinna oznacza¢:

udostepnianie wszystkich informacji i materialéw ale w prosty sposéb,

klarowno$¢ i komunikatywnos¢ przekazu,

usztywnienie regulacji w miejsce uznaniowosci decyzji urzgdnikéw m.in. poprzez
stosowanie wylacznie trybu konkursowego,

upraszczanie systemu oceny projektow,

przekazywanie stronie spolecznej informacji niezbednych do nadzorowania procedur,
$cista wspotpraca i wymiane informacji z partnerami spoleczno-gospodarczymi.



Rozdzial 111

Jak dzialaja komitety monitorujace?

Formowanie, tryb powolywania, zadania i funkcje komitetow monitorujacych zostaty

okreslone w trzech podstawowych dokumentach:

e artykule 65 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r.?, ktéry for-
mutuje podstawowy zakres zadan KM,

e artykule 36 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 o zasadach prowadzenia polityki rozwoju*,
ktora reguluje sposob powolywania i ramy sktadu KM,

e Wytycznych nr 3 dotyczacych komitetéow monitorujacych Ministra Rozwoju Regio-
nalnego z 2007 r.’, ktdre okreslajg zasady doboru cztonkoéw i organizacji funkcjono-
wania komitetow.

Sktad KM (zgodny z ww. Wytycznymi):

e strona samorzadowa na czele z marszatkiem wojewddztwa — jednoczesnie
przewodniczagcym KM (w niektérych KM delegowani cztonkowie zarzadu
wojewddztwa),

e strona rzadowa (resorty oraz Wojewoda)

e partnerzy spoleczno gospodarczy (przedstawiciele organizacji pracodawcow
i pracownikéw, srodowiska akademicko-naukowego, organizacji pozarzado-
wych iin.)

Charakterystyka skltadu komitetéw monitorujacych

Organizacje pozarzagdowe w komitetach charakteryzuje znaczna réznorodnos¢. Naj-
liczniej reprezentowane sg te o profilu ekologicznym (w wigkszo$ci wojewddztw dobrane
do skfadu juz w toku pracy komitetéw, po sugestiach obserwatoréw z KE), a takze orga-
nizacje o zasiggu lokalnym, dzialajagce m.in. w zakresie ekonomii, rynku pracy i rozwoju
regionalnego lub lokalnego. W polowie komitetow sg organizacje typu charytatywnego,
ale tylko w dwdch kobiece. We wszystkich KM PPSG liczebnie dominujg nad JST. ,,Prze-
cietny KM” liczy 32 czlonkéw, w tym 13 przedstawicieli samorzadowych, 6 rzadowych
i 13 partneréw spoteczno-gospodarczych.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchyla-
jace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, art. 65

4  Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Dz.U. z 2006 r. Nr 227, poz. 1658, z pdzn.
zm.,, art. 36

5  Wytyczne nr 3 dotyczace komitetow monitorujacych, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, MRR/H//3(3)/09/2007
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Organizacja pracy Komitetow

Mozna wytoni¢ trzy grupy komitetow:

e rzadko spotykajace si¢ (9—-11 posiedzen: 16dzki, warminsko-mazurski, lubelski,
lubuski, podkarpacki, $laski oraz §wigtokrzyski),

e obradujace ze $rednia czestotliwoscig (12—-14 posiedzen: matopolski, mazowiecki,
pomorski, zachodniopomorski, dolnoslgski, podlaski, wielkopolski)

e obradujgce z duzg czestotliwoscia (ponad 15 spotkan: opolski i kujawsko-pomor-
ski). Przecietne posiedzenie komitetu monitorujacego RPO trwa od 2 do 4 go-
dzin.

Z kazdego posiedzenia sporzadzany jest protokol, ktdry powinien by¢ dostepny publicz-
nie. Praktycznie we wszystkich wojewodztwach protokoty z posiedzent KM sg publikowane,
cho¢ nie wszedzie jednakowo tatwe do znalezienia. Ponadto protokoly przewaznie umiesz-
czane s3 na www bez zalacznikow, stanowigcych ich integralng czgs¢, przede wszystkim bez
list obecnosci. Warto$¢ informacyjna protokoléw pozbawionych zatacznikéw pozostaje zni-
koma. W co najmniej kilku RPO protokoly umieszczane sa na www z pétrocznym, a czasem
i wiekszym, opdznieniem. Oprdcz posiedzen plenarnych regulaminy komitetéw przewiduja
réwniez tryb obiegowy, ktdry zasadniczo stosowany jest do przyjmowania uchwat i akcepta-
cji dokumentéw o charakterze porzagdkowym. Niektore RPO jednak znacznie szerzej stosuja
tryb obiegowy, réwniez do zatwierdzania kryteridow wyboru projektow. Nie wszystkie RPO
publikuja informacje o trybie obiegowym na stronach internetowych.

Realizacja zadan przez komitety

Najwigksze natezenie pracy KM przypadlto na etap tworzenia systemu kryteriow wy-
boru projektéw. Ten wlasnie aspekt pracy komitetéw stat si¢ najwazniejszy w praktyce za-
daniem KM. Kolejne zadania, polegajace na przegladzie postepdw wdrazania programu,
sprawozdaniach, analizach np. wynikéw badan ewaluacyjnych, s3 traktowane ze znacznie
mniejszg uwaga, o czym $wiadczy miedzy innymi coraz stabsza frekwencja i malejaca ak-
tywno$¢ cztonkow w wigkszosci KM.

Relacje miedzy IZ a KM

Wzajemne stosunki instytucji zarzadzajacej RPO i komitetu monitorujgcego w znacznej
mierze zaleza od sposobu zarzadzania, praktykowanego przez zarzad wojewodztwa. Wyraz-
nie mozna wyrézni¢ komitety, ktérymi przewodniczacy pracom marszalek zarzadza w spo-
sOb autorytatywny, oraz takie, w ktorych widoczne jest bardziej podejscie partnerskie. Czes¢
IZ nie zacheca bowiem do aktywnosci w trakcie posiedzen KM, oczekujac jedynie szybkiego
i sprawnego przyjmowania swoich propozycji. Inne IZ systematycznie informuja zas o po-
stepach wdrazania, ale natrafiajg na biernos¢ cztonkéw KM, szczegdlnie PPSG. Zaledwie
w kilku KM mozna méwi¢ o partnerskich stosunkach miedzy IZ a PPSG (np. kujawsko-po-
morskie, $laskie). Tylko czes$¢ IZ zorganizowata dodatkowe szkolenia dla czlonkéw KM, cho¢
badani sg zgodni, ze szkolenia sg bardzo istotne dla podniesienia kompetencji.
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Problemy w funkcjonowaniu KM

Zasadniczo wydaje si¢, ze kwestie natury organizacyjnej nie sg postrzegane jako po-
wazne problemy, majace wptyw na funkcjonowanie komitetéw. Istotniejsze staja sie za-
gadnienia z zakresu pracy merytorycznej i definiowania roli, pelnionej przez komitet
i jego czlonkéw. Najczedciej wskazywane problemy prezentuje ponizsza tabela.

Problemy Uzasadnienia

Badani wskazywali na cztery mozliwe przyczyny niskiej aktywnodci:
Niska aktywno$é ® niewystarczajace kompetencje czlonkéw KM
cztonkéw KM na ® wybidrcze interesowanie sie jedynie kwestiami z obszaru swoich
posiedzeniach zainteresowan / dziedziny

® tlumienie aktywnosci cztonkéw KM przez IZ
® zbyt duza ilo$¢ materialéw do przeczytania na posiedzenie

Praktycznie wszystkie kategorie czlonkéw KM wysuwaly w stosunku do

Prymat intereséw -y . . . . . 2
v siebie wzajemnie zastrzezenie co do przedkladania wlasnych intereséw

partykularnych nad . . . . At
ublicznvmi nad interes regionu i potrzebe szerszego spojrzenia, przy czym czesciej

P 4 przedstawiciele IZ do JST i PPSG.

Poczucie braku Zdaniem wielu PPSG niektdre IZ sg zamkniete na realng dyskusje w ra-

wplywu mach komitetu oraz wspéldecydowanie o programie. Uwazaja, ze ko-

na realizacje RPO | mitet jest czesto postrzegany jako ,zlo konieczne” badz ,,maszynka do

glosowania”

Zdaniem badanych zaréwno PPSG brakuje $wiadomosci swoich mozli-
Brak $wiadomosci | wosci w ramach KM, jak i samym pracownikom IZ oraz czlonkom za-
roli KM rzadéw wojewodztw. ,,Swiadomosé, ze jest to ciato wazne i niezbedne
przy wdrazaniu, jest tylko u pracownikéw departamentu. Ale wiele osob
w urzedzie marszatkowskim raczej nie wie, czym komitet sie zajmuje”.

Wiréd innych wymieniano stabg frekwencje na posiedzeniach, przypad-
kowos¢ sktadu osobowego komitetéw, brak grup roboczych, brak szkolen
dla czlonkdw, zbyt rzadkie posiedzenia plenarne i zbyt czeste stosowanie
w niektérych przypadkach trybu obiegowego.

Inne

Funkcja monitorujaca komitetow

Badani zasadniczo byli zgodni co do tego, ze komitety nie wykorzystuja swojego po-
tencjalu. Czgs$¢ z nich wskazywala na trzy przyczyny utrudniajgce badz uniemozliwiajg-
ce komitetom pelnienie funkcji monitorujacej. Byly to:
e dominacja Marszalka i uzaleznienie Komitetéw od struktury IZ,
e niewystarczajace kompetencje cztonkow KM,
e skoncentrowanie si¢ cztonkéw KM na partykularnych interesach.

Tez¢ o ograniczeniu funkeji monitorujgcej KM potwierdza zrealizowana analiza pro-
tokolow z posiedzenn KM RPO. Wskazuje ona, Ze przyjmowaniu sprawozdan zazwyczaj
nie towarzyszy dyskusja, ani refleksja, a uwagi maja charakter porzadkowy i formalno-
prawny oraz, ze cz¢$¢ komitetow nie jest na biezaco informowana przez IZ o postepach
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III Jak dzialaja komitety monitorujace?

we wdrazaniu RPO. Z drugiej jednak strony, cho¢ w mniejszej liczbie, funkcjonuja ko-

mitety, w ktérych instytucja zarzadzajaca regularnie i szczegétowo sprawozdaje postepy

realizacji programu, a takze przedstawia badania ewaluacyjne i analizy (m.in. podkar-
packie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, matopolskie, dolnoslaskie). Wskazuje to, ze
przypadku programéw regionalnych, istotnym czynnikiem wplywajacym na realizacje
funkcji monitorujacej komitetéw staje sie sposob, w jaki IZ zarzadza programem i kie-
ruje pracami KM.

Rekomendacje dla Instytucji Zarzadzajacych / MRR

Udoskonalenie systemu naboru cztonkdéw KM, szczegdlnie partneréw spoteczno-go-
spodarczych. Opracowanie wskaznikéw reprezentatywnosci organizacji (lub korzy-
stanie z dostepnych danych) oraz przykladanie wigckszej wagi do analizy faktycznego
zakresu dziatalnosci organizacji w odniesieniu do RPO.

Wprowadzenie do Wytycznych zalecenia oceny pracy czlonkéw KM, w tym réwniez
frekwencji. Egzekwowanie zapisow regulaminéw dyscyplinujacych cztonkow.
Wsparcie eksperckie dla cztonkdéw KM (ze srodkéw pomocy technicznej), organizo-
wanie szkolen zgodnie z potrzebami zglaszanymi przez czlonkéw KM oraz z zakresu
kwestii przekrojowych, np. calos$ciowej strategii rozwoju regionu, koncepcji polityki
regionalne;j.

Popularyzacja wiedzy o zadaniach komitetéw i znaczeniu ich funkcji monitorujacej
w $rodowisku organizacji pozarzadowych.

Powszechne wprowadzenie zwrotu kosztéw podrdzy dla cztonkéw zamiejscowych.
Ograniczenie dominujacej roli IZ w KM, np. poprzez modyfikacje¢ sposobu pracy ko-
mitetu, jak choc¢by szersze wlaczanie go w planowanie pracy IZ, a nie tylko zatwierdza-
nie jej rezultatow.

Szersze wykorzystanie dobrze przygotowanych przedstawicieli strony rzadowej, np.
do wnoszenia inicjatyw prowadzenia badan i analiz, pilnowania wykorzystywania
przez 1Z rezultatéw badan ewaluacyjnych, a takze inicjowania powolywania grup
roboczych.

Wigksze upublicznienie prac komitetéw, upowszechnianie wiedzy o znaczeniu komi-
tetow wéréd medidéw lokalnych.



Rozdzial IV

Jak by¢ dobrym przedstawicielem partnerow spoteczno-
-gospodarczych w komitecie monitorujacym?

Komitety monitorujgce pelnig w systemie wdrazania programéw operacyjnych istot-
ng role, zaréwno jako cialo monitorujace ich realizacje, jak i pole wspdtpracy in-
stytucji zarzadzajacych z innymi przedstawicielami spolecznosci regionu. Pozostaja one
najwazniejszym narzedziem realizacji zasady partnerstwa w Regionalnych Programach
Operacyjnych.

Analiza praktycznego funkcjonowania komitetow wskazuje, ze faktyczne moni-
torowanie wdrazania RPO bywa ograniczone. Powazne problemy, ktére majg wplyw
na funkcjonowanie komitetéw, nie dotycza kwestii organizacyjnych, a merytorycz-
nych. W szczegdlnosci zas chodzi o jako§¢ pracy merytorycznej KM oraz sposob
definiowania roli komitetu w systemie zarzadzania RPO. Najczesciej wskazywane
problemy, majace negatywny wplyw na mozliwos¢ monitorowania RPO, prezentuje
ponizszy rysunek.

Brak swiadomosci roli KM
i ograniczenie funkcji monitorujacej
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Rekomendacje dotyczace funkcjonowania komitetéw monitorujacych sag kie-
rowane gtéwnie wobec instytucji zarzadzajacych oraz Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego. Jednakze, sami przedstawiciele partneréw spoteczno gospodarczych
moga wykorzystywac zastang rzeczywistos¢ i stara¢ si¢ dobrze pelni¢ swoje funk-
cje juz teraz.

Ponizej prezentujemy zasady, ktérymi powinni kierowa¢ si¢ przedstawiciele strony
spolecznej zainteresowani zasiadaniem w komitetach monitorujacych.

2gadzaj sie na przyjecie
funkgji tylko, jesli interesuje
Cie tematyka

Przygotuj sig dobrze jeszcze
przed pierwszym
spotkaniem!

Nie béj sie pytaé | domagaj
sie wsparcia merytorycznego

Pamietaj, ze reprezentujesz
szerszg grupe interesariuszy!

Rozpowszechniaj wiedze
zdabyty na pasiedzeniach
KM oraz buduj sieci
partnerstwa poza komitetem
monitorujgcym

Aktywnie dziel sig swoim
doswiadczeniem na
posiedzeniach KM

Poznaj innych cztonkow
Twojego komitetu
monitorujgcego i
wspotpracuj z nimi

Poznaj dobrze system
selekcji wnioskow w Twoim
RPO oraz dbaj o jego

Badé bojownikiem zasady
partnerstwa araz
wprowadzania dobrych
praltyk

Wspdtpracuj z mediami

przejrzystosc

Zgadzaj sie na przyjecie funkcji tylko, jesli interesuje Cie tematyka
Interesujesz si¢ dystrybucja funduszy europejskich? Ciekawi Cie, jak s3 wy-
datkowane $rodki z Unii Europejskiej? Chcesz wiedzie¢, jakie projekty otrzymuja
dofinansowanie? Uwazasz, ze konieczny jest nadzdér spoleczny nad Regionalnymi
Programami Operacyjnymi? Jesli interesuje Cie wplyw funduszy europejskich na
rozwoéj Twojego regionu, zglo$ swoja kandydature na cztonka KM. Pamietaj jed-
nak, ze jest to praca spoteczna: wymagajaca zaangazowania, czasu oraz ciaglego po-
szerzania swoich kompetencji. Jednakze, da Ci ona réwniez wyjatkowa mozliwos¢
nadzorowania tego, jak Twoj region bedzie zmienia¢ si¢ na lepsze! Wiedza, ktéra
zdobedziesz zasiadajac w komitecie, bedzie takze twoim indywidualnym zasobem,
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ktéry mozesz wykorzystaé, aby rozwija¢ swoja organizacj¢ badz dziala¢ na rzecz
swojej lokalnej spotecznosci.

Przygotuj si¢ dobrze jeszcze przed pierwszym spotkaniem!

Jesli zdecydujesz sie na zasiadanie w komitecie, odpowiednio si¢ do tego przygotu;j.
Nie licz na to, Ze na pierwszym spotkaniu odbedzie si¢ szkolenie wprowadzajace. Nie-
stety, praktyka pokazuje, ze szkolenia dla cztonkéw komitetéw nie naleza do obowigz-
kowego standardu. A wazne decyzje s3 podejmowane juz od poczatku dziatania KM.
Jak zatem mozesz przygotowac si¢ do pierwszego posiedzenia? Po pierwsze, dopytuj
w sekretariacie o dokumenty, ktére moga by¢ pomocne, takie jak broszury o Regio-
nalnym Programie Operacyjnym, materialy o systemie selekcji projektow, prezenta-
cje z poprzedniego okresu programowania. Po drugie, juz na pierwszym spotkaniu
wnioskuj o szkolenia dla uczestnikéw komitetu. Namoéw do poparcia Twojego wnio-
sku innych przedstawicieli partnerdéw spoleczno-gospodarczych. Po trzecie, skorzystaj
z podrecznikow i poradnikéw. Po czwarte, poszukaj kogo$, kto zasiadat w KM - na
pewno da ci kilka rad. Po piate, na swojego zastepce wyznacz osobeg, na ktérg mozesz
liczy¢. Razem zdobywajcie wiedze o funduszach, dzielcie si¢ doswiadczeniem i wy-
mieniajcie uwagi.

Nie bdj sie pytac i domagaj sie wsparcia merytorycznego

Niedostatek kompetencji oraz niska aktywnos$¢ sa jednymi z najczesciej wy-
mienianych trudno$ci w funkcjonowaniu komitetéw. Tymczasem jako przedstawi-
ciel partneréw spoleczno-gospodarczych w KM masz prawo domaga¢ si¢ szkolen
i wsparcia merytorycznego, gdyz srodki z pomocy technicznej moga stuzy¢ takze
cztonkom komitetéw. Korzystaj takze z pomocy sekretariatow, ktore obstuguja ko-
mitety. Tam zawsze otrzymasz dodatkowe informacje, broszury, prezentacje. Nato-
miast na posiedzeniach nie boj si¢ pyta¢. Pracownicy Instytucji Zarzadzajacej sa
od tego, aby sprawozdawac realizacje RPO cztonkom komitetéw monitorujacych.
Powinni to robi¢ w sposdb przejrzysty i klarowny. W szczegdélnosci dopytuj o wyniki
ewaluacji oraz proces wdrazania rekomendacji. Dzi¢ki temu bedziesz wiedzie¢, czy
ewaluacje sg robione pro forma, czy system faktycznie ulega poprawie. Domagaj sie
wyjasnien, jesli rekomendacje nie s3 wdrazane. Jesli czujesz, ze brakuje Ci kompe-
tencji, aby oceni¢ ewaluacje, domagaj sie szkolen wprowadzajacych w badania ewa-
luacyjne.

Pamig¢taj, Ze reprezentujesz szersza grupe interesariuszy!

Czesta motywacja do zasiadania w komitecie jest wedtug badan ,,che¢ przypilno-
wania wlasnych intereséw”. Tymczasem nie jest to mozliwe. Po pierwsze, czlonko-
wie komitetow nie decyduja w bezposredni sposdb o rozdziale srodkow. Od tego sa
procedury konkursowe oraz wszystkie etapy oceny — od formalnej do strategiczne;j.
Po drugie, w komitecie nie znajdziesz koalicji, ktora przeglosuje projekt wyraznie
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sprzyjajacy Twoim partykularnym interesom. Warto zatem od razu mysle¢ o swojej
roli w komitecie zgodnie z intencja zasady partnerstwa. Jako przedstawiciel szerszej
grupy mysl o takich procedurach, ktére beda sprawiedliwe i przejrzyste oraz kryte-
riach, ktére zapewnig wybdr najlepszych projektéw. Uwazaj na uznaniowo$¢ w pro-
cedurach i systemach selekcji — ona zawsze obrdci sie przeciwko Tobie i grupie, ktora
reprezentujesz.

Poznaj dobrze system selekcji wnioskéw w Twoim RPO oraz dbaj
0 jego przejrzystosc

Twoim gléwnym zadaniem jako przedstawiciela partneréw spoteczno-gospodar-
czych w komitecie monitorujagcym jest monitorowanie wdrazania i realizacji RPO
w Twoim wojewddztwie. Bedzie to mozliwe tylko jesli dobrze poznasz system selekcji
wnioskow, ktdry funkcjonuje w ramach Twojego RPO. Wiedza o tym, jak dokonywany
jest wybdr wnioskéw, pomoze Ci dostrzec nieprzejrzysto$¢ procedur. Latwiej wychwy-
cisz tez nieprawidlowosci, jesli bedziesz mie¢ wiedze¢ o mechanizmach funkcjonowania
selekcji. Dowiedz si¢ wigcej o systemach selekeji wnioskdw, funkcjonujgcych w innych
wojewodztwach. Zapoznaj si¢ z wynikami poréwnawczych badan ewaluacyjnych, robio-
nych na przyktad na zlecenie MRR. Podczas lektury zwr6¢ uwage na obszary, w ktérych
moze dochodzi¢ do nieprawidlowosci w ramach wszystkich systeméw w kraju.

Ponadto, sprawdzaj czy inne elementy systemu wdrazania RPO sg przejrzyste. Czy stro-
ny internetowe zamieszczajg wszystkie potrzebne informacje, czy prezentujg je w sposob
przystepny i prosty do odnalezienia? Od czasu do czasu wciel si¢ w potencjalnego benefi-
cjenta badz zwyklego poszukiwacza informacji o RPO. To pomoze Ci oceni¢, czy polityka
informacyjna w Twoim RPO zaspokaja potrzeby zwyklych mieszkancéw. Na pewno masz
wiele pomystow, jak usprawnic¢ dzialania promocyjne. Interesuj si¢ takze procedurami an-
tykorupcyjnymi. Dbaj o ich wprowadzanie.

Poznaj innych cztonkéw Twojego komitetu monitorujacego
i wspolpracuj z nimi

Nie na wszystkich posiedzeniach komitetow cztonkowie noszg identyfikatory, umoz-
liwiajace zidentyfikowanie, czy reprezentuja oni organizacje pozarzadowa, stowarzy-
szenie przedsigbiorcow, czy moze jednostki samorzadu terytorialnego. Warto poznaé
czlonkow komitetu i wiedzie¢, czyimi przedstawicielem sg w KM. Po pierwsze, taka wie-
dza umozliwi Ci zorientowanie si¢ w tym, jakie i czyje interesy reprezentujg poszczegol-
ni czlonkowie komitetu. Po drugie, poznasz swdj potencjal koalicyjny. Przeforsowanie
wlasnego pomystu wymaga wszak poparcia innych 0séb z KM. Po trzecie, poznanie in-
nych czlonkéw Komitetu utatwi Ci wymiane informacji i do§wiadczen oraz wspotprace
w walce o istotne dla wszystkich PPSG kwestie.

Gdy juz poznasz wszystkich czlonkéw KM, staraj sie wspolpracowaé ze wszystkimi.
Zar6éwno inni przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych, jak i przedstawiciele
jednostek samorzadu terytorialnego moga by¢ Twoim sojusznikiem. Nastaw si¢ na dialog
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z przedstawicielami Instytucji Zarzadzajacej. Przekonuj do swoich racji, ale badz otwarty
na argumenty drugiej strony. Korzystaj réwniez z pomocy obserwatora Komisji Europej-
skiej. Zglaszaj mu swoje watpliwosci i uwagi.

Aktywnie dziel si¢ swoim do$wiadczeniem na posiedzeniach KM

Zasada partnerstwa zaklada wymiang doswiadczen miedzy urzednikami a przed-
stawicielami strony spolecznej. Zasiadasz w komitecie nie tylko po to, aby monitoro-
wacé system wdrazania RPO, ale takze aby go usprawnia¢. Czgsto jako przedstawiciel
potencjalnych beneficjentow wiesz, z jakimi problemami stykaja si¢ ubiegajacy o do-
finansowanie, co moze by¢ dla nich niejasne i nieprzejrzyste oraz co stanowi bariere
w procesie ubiegania si¢ o finansowanie projektéw z funduszy europejskich. Urzedni-
cy nie tylko nie s3 nieomylni. Cze¢sto sg naprawde otwarci na wymiane doswiadczen
oraz na pomysty plynace od bezposrednio zainteresowanych. Czesto to wlasnie ty je-
stes ekspertem od spotecznych potrzeb. Powoluj si¢ wigc na swoje badania, wyniki
konsultacji spotecznych, doswiadczenia podobnych organizacji. Badz krytyczny, ale
konstruktywny. Proponuj swoje rozwigzania. Przede wszystkim badz aktywny. Mil-
czeniem niczego nie osiggniesz!

Rozpowszechniaj wiedze zdobyta na posiedzeniach KM oraz buduj
sieci partnerstwa poza komitetem monitorujacym

Komitet monitorujacy jest w ramach RPO najwazniejszym narzedziem realizacji
zasady partnerstwa. Jednakze ilo$¢ cztonkéw w kazdym komitecie jest ograniczona.
Nie wszystkie organizacje bedg zatem mialy swoich przedstawicieli w KM RPO. Nie
oznacza to jednak, ze powinny by¢ wylaczone z monitorowania wydatkowania $rod-
kow unijnych. Partnerstwo powinno by¢ budowane takze poza komitetem monitoru-
jacym. Reprezentujesz strone spoleczng, miej zatem z nig kontakt. Dobrym sposobem
jest stworzenie przez kazdego przedstawiciela spoteczno-gospodarczego, ktéry zasiada
w KM, sieci zaprzyjaznionych organizacji czy instytucji, zainteresowanych fundusza-
mi europejskimi. Na taka liste mailingowa mozna przesyla¢ najwazniejsze wiadomosci
dotyczace realizacji RPO. W razie potrzeby mozna réwniez prosi¢ przedstawicieli in-
nych organizacji o zaopiniowanie konkretnych rozwigzan wdrazanych w RPO. Zbu-
dowanie takiego zaplecza da Ci poczucie, ze twoj glos nie jest gtosem indywidualnym,
ale glosem szerszej grupy interesariuszy.

Badz bojownikiem zasady partnerstwa oraz wprowadzania dobrych
praktyk

Zasada partnerstwa to nie tylko komitety monitorujace. Aby realnie wlaczaé part-
neréw spoleczno-gospodarczych w proces dystrybucji funduszy europejskich, warto
przyglada¢ si¢ innym rozwigzaniom, ktére temu sprzyjaja. Jako przedstawiciel part-
ner6w spoteczno-gospodarczych w komitecie monitorujagcym mozesz zglaszaé pro-
pozycje prowadzenia szerokich konsultacji spotecznych programéw regionalnych.
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Dobrze zrealizowane konsultacje sprawia, ze Regionalne Programy Operacyjne nie
beda oderwane od spolecznych potrzeb. Ponadto, interesuj si¢ dobrymi praktykami
realizacji zasady partnerstwa, ktore sa wprowadzane w innych wojewddztwach. Na-
wigzuj kontakty z czlonkami komitetéw monitorujacych z innych RPO i wymieniaj
sie pomystami na wzmocnienie zasady partnerstwa w Waszych regionach. Zabiegaj
o wigkszy udzial PPSG w systemie selekcji wnioskdéw oraz domagaj si¢ powolywania
grup roboczych oraz Podkomitetow.

Wspélpracuj z mediami

Wspolpraca z lokalnymi mediami powinna mie¢ staly charakter. Powinienes stara¢ si¢
zainteresowa¢ media tym, w jaki sposob Regionalne Programy Operacyjne sprzyjaja rozwo-
jowi regionu. Naglasniaj tez nieprawidlowosci, o ktdrych si¢ dowiedz oraz te obszary, gdzie
brakuje przejrzystosci. Lokalne media moga by¢ Twoim sojusznikiem w walce o sprawiedli-
wy rozdzial funduszy europejskich.



Rozdzial V

Obszary zagrozone nieprawidtowosciami,
czyli co monitorowa¢ w ramach RPO?

Przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych w komitetach monitorujacych
powinni by¢ bojownikami realizacji dwéch zasad w ramach Regionalnych Progra-
mow Operacyjnych: partnerstwa i transparentnosci.

W tym rozdziale skupimy si¢ na zasadzie transparentnosci. Wspominalismy wczesniej,
ze badani partnerzy spoteczno-gospodarczy czesciej zwracali uwage, ze przejrzysto$¢ po-
winna oznaczac:
udostepnianie wszystkich informacji i materialéw, ale w prosty sposéb,
klarowno$¢ i komunikatywnos¢ przekazu,
usztywnienie regulacji w miejsce uznaniowosci decyzji urzednikow,
upraszczanie systemu oceny projektow,
przekazywanie stronie spolecznej informacji niezbednych do nadzorowania procedur,
$cista wspotpraca i wymiane informacji z partnerami spoleczno-gospodarczymi.

Na czym zatem powinna koncentrowac si¢ dzialalnos¢ partneréw spoteczno-gospo-
darczych, jesli chodzi o monitorowanie RPO?

Monitorowanie systemu wymaga wiedzy o obszarach zagrozonych nieprawidlowo-
$ciami i brakiem przejrzystoéci. Partnerzy spoteczno-gospodarczy powinni czuwaé nad
tym, czy:

e procedury selekcji wnioskow sa przejrzyste;
e dostep do informacji o RPO jest szeroki;
e systemy selekcji sa zabezpieczone przed nieprawidiowosciami.

Co monitorowac?
Obszary zagrozone brakiem przejrzystosci lub nieprawidlowo$ciami:
e polityka informacyjna;
e system oceny wnioskow, ze szczegdlnym uwzglednieniem:
m pracy ekspertéw na etapie oceny merytorycznej;
m etapu oceny strategicznej i decyzji Zarzadu Wojewodztwa o finansowaniu
wniosku.
m procedura odwolawcza;
m listy projektéw indywidualnych.
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Omoéwimy te obszary pokrodtce, przedstawiajac najwazniejsze wnioski z naszych badan®.

Polityka informacyjna

Dostep do przejrzystych informacji jest warunkiem skutecznego nadzoru publicz-
nego nad wydatkowaniem funduszy strukturalnych. Jakos¢ polityki informacyjnej ma
natomiast zasadniczy wplyw na poziom i zakres absorpcji srodkdéw unijnych przez
beneficjentéw, a w konsekwencji na efektywnos¢ ich wdrazania. Ogélnym celem po-
lityki informacyjnej w ramach RPO jest dostarczenie potencjalnym beneficjentom
oraz spolecznosci regionalnej niezbednej wiedzy o funduszach europejskich. Wiedza
ta obejmuje informacje na temat kategorii dziatan, w ramach ktérych mozna ubiega¢
si¢ o wsparcie unijne, procedur selekcji wnioskow i kryteriow wyboru projektow oraz
wynikéw konkurséw. Wyniki badan ewaluacyjnych wskazuja, ze najczesciej wykorzy-
stywanym zrédlem informacji o RPO jest Internet.

W ramach projektu dokonano analizy pordwnawczej 16 stron internetowych poswie-
conych Regionalnym Programom Operacyjnym. Jej celem bylo ocenienie, a nastgpnie
poréwnanie funkcjonalnosci stron oraz ich zawarto$ci merytorycznej. Przy tworzeniu
wskaznikow przyjeto perspektywe potencjalnego beneficjenta RPO chcacego uzyskaé
dofinansowanie ze srodkéw unijnych. Przyjeta metodologia uwzglednila sze$¢ wymia-
réw analizy.

Tabela 1. Wymiary podlegajace ocenie w ramach badania stron internetowych 16 RPO

Nazwa badanego wymiaru | Co bylo przedmiotem badania?

Czy zastosowano sie do wytycznych MRR w zakresie informacji

——— i promog;ji?

Czy latwo znalez¢ istotne i wyczerpujace informacje dot. kon-

Zawarto$¢ merytoryczna ) " o o
ytory kurséw, selekeji, Komitetéw Monitorujacych?

Aspekty techniczne Czy strona jest ergonomiczna oraz utatwia sprawne i szybkie wy-
(ergonomika strony) szukiwanie informac;ji?

Aktualizacja Czy strona jest na biezgco aktualizowana?

oottt Czy informacje wazne z punktu widzenia beneficjentéw sa tatwo

dostepne na stronie?

Czy strona stwarza mozliwo$¢ kontaktu obywatela z urzedem

Responsywnos¢ odpowiedzialnym za RPO?

Strony internetowe 16 RPO oceniono w poszczegdlnych wymiarach oraz dokonano
ich ogdlnej zbiorczej oceny. W kazdym rankingu maksymalna ocena do zdobycia wyno-
sifa 1, co oznacza, ze strona spelniala opracowane kryteria w 100%. Ponadto, na etapie
analizy stworzono nowy wskaznik ,funkcjonalno$¢”, uwzgledniajacy pytania skladowe
z wymiar6w: ,aspekty techniczne’, ,,aktualizacja” oraz ,informatywnos¢”

6  Szczegélowa analiza wszystkich obszaréw znajduje si¢ w raporcie pod redakcja Matgorzaty Brennek, Systemy oceny
i wyboru projektéw w ramach 16 regionalnych programéw operacyjnych
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Tabela 2. Wyniki badania stron internetowych. Ocena ogélna oraz ocena w poszcze-

gblnych wymiarach

Wojewsdatwo  QSCN standardy | SHOEOE TR e
Opolskie 0,8 1 0,83 0,69 0,6
Podlaskie 0,78 1 0,53 0,88 0,7
Lubelskie 0,78 1 0,69 0,75 0,65
Lubuskie 0,78 0,88 0,56 0,94 0,8
Kujawsko-pomorskie 0,74 1 0,61 0,56 0,8
Dolnoélaskie 0,73 0,94 0,72 0,59 0,6
Slqskie 0,72 0,94 0,61 0,69 0,6
Wielkopolskie 0,69 1 0,5 0,69 0,55
Zachodniopomorskie 0,68 0,88 0,67 0,69 0,4
Malopolskie 0,68 0,88 0,5 0,69 0,65
Warminsko-mazurskie 0,66 0,81 0,53 0,75 0,5
Pomorskie 0,66 0,75 0,64 0,69 0,5
Lodzkie 0,66 0,94 0,47 0,63 0,6
Mazowieckie 0,6 0,94 0,33 0,69 0,4
Podkarpackie 0,58 0,69 0,5 0,63 0,5
Swigtokrzyskie 0,58 0,88 0,33 0,60 0,55

I Wskaznik ,, funkcjonalnos¢” uwzglednia pytania sktadowe z wymiaréw: ,aspekty tech-
niczne”, ,aktualizacja” oraz ,,informatywnos¢”

Ogolna ocena stron, uwzgledniajaca wyniki wszystkich wskaznikéw, nie rézni-
cowala ich w sposéb zdecydowany. Najwyzej w rankingu znalazlo si¢ wojewddztwo
opolskie, tuz za nim wojewodztwa podlaskie, lubelskie i lubuskie, z wynikiem w gra-
nicach 80% oczekiwanych przez nas informacji i rozwigzan. Ostatnie w rankingu
ogdlnym byly wojewddztwa podkarpackie i swigtokrzyskie, ktére zgromadzily okoto
60%. Jednak bardziej szczegdtowa analiza pokazala, ze rankingi zmieniajg si¢ w za-
leznosci od wymiaru. Zadne z wojewddztw nie bylo liderem we wszystkich katego-
riach. Najsilniejsza pod wzgledem merytorycznym strona opolska wypadla gorzej
w rankingach funkcjonalnosci i responsywnosci. Wida¢ to wyraznie w przypadku
strony RPO dolnoslaskiego, ktéra mimo obszernych informacji i wiedzy, jest nie-
przejrzysta i trudna w obstudze, stad zly wynik w rankingu funkcjonalnosci. Z dru-
giej strony mozna wskazac te serwisy — jak na przyklad podlaski - ktére nadrabiaja
przyjazng i prostg obsluga, ale powinny uzupelni¢ braki w informacjach potrzebnych
beneficjentom. Do grupy wojewodztw, ktére powinny usprawni¢ zaréwno meryto-
ryczny jak i funkcjonalny aspekt stron, zaliczajg si¢ podkarpackie, swietokrzyskie,
mazowieckie i todzkie.
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Ponadto, jesli chodzi o sposdb i zakres prezentowania wynikéw oceny merytorycz-
nej projektéw na stronach www RPO, analiza (w odniesieniu do stanu na koniec 2010 r.)
wskazuje na duze zréznicowanie dostgpnosci informacji o wynikach oceny merytorycznej
w skali RPO oraz mniejszy lub wiekszy deficyt waznych informacji w tym wzgledzie w od-
niesieniu do wszystkich samorzadéw. Sytuacja ta ma negatywny wplyw na przejrzystos¢
oceny merytorycznej i wymaga pilnej zmiany.

Na co powinni zwrdci¢ uwage przedstawiciele partneréw spoleczno-gospo-

darczych monitorujac strony internetowe?

e czy na stronach sg listy ekspertéw Komisji Oceny Konkurséw / Komisji Kon-
kursowej?

e czy s3 zasady powolywania ekspertow?

® czy s3 regulaminy pracy Komisji Oceny Konkurséw / Komisji Konkursowe;j?

e czy po zamknigciu konkursu sg umieszczane informacje statystyczne
o jego wynikach (podana jest liczba zgloszonych, przyjetych i odrzuco-
nych wnioskow)?

e czy po zamknieciu konkursu s3 zamieszczane w jednym miejscu na stro-
nie listy zakwalifikowanych projektow po kazdym etapie oceny, tak aby
mozna byto monitorowa¢ zmiany na listach po kazdym etapie oceny?

e czy dostepny jest harmonogram pracy Komisji Oceny Konkurséw
/ Komisji Konkursowej dla kazdego konkursu?

e czy s3 informacje o Komitetach Monitorujacych, w tym:

m aktualne protokoly z posiedzen wraz z zalgcznikami?
m informacje o sktadzie komitetu?
m harmonogram posiedzen i plan pracy komitetéw?

Praca ekspertow (etap oceny merytorycznej)

Réznice pomiedzy wojewddztwami w zakresie sposobu przeprowadzania oceny me-
rytorycznej dotycza wszystkich elementéw skladajacych si¢ na ten proces, w tym skfadu
komisji dokonujacych oceny, etapdw oceny merytorycznej, kryteriow stuzacych do jej
przeprowadzania, zasad dotyczacych wnoszenie poprawek przez beneficjentow, czy tez
deklaratywnego i rzeczywistego czasu trwania oceny merytorycznej.

W okresie 2009-2010 wszystkie RPO, (moze z wyjatkiem Swietokrzyskiego), po-
dejmowaly liczne wysilki na rzecz reformy swoich systeméw oceny projektéw. Podsta-
wowym celem tych reform byta bardziej obiektywna i rzetelna ocena wnioskéw oraz
usprawnienie calego procesu, po to aby przyspieszy¢ wydatkowanie srodkéw unijnych.
Wprowadzane w ich ramach zmiany dotyczyly przede wszystkim kryteriéw oceny oraz
nabordéw i pracy ekspertow.

Jesli chodzi o kryteria oceny modyfikacje szty w kierunku ich uporzadkowania i do-
precyzowania tak, aby ograniczy¢ podstawowe problemy zdiagnozowane w tym obsza-
rze, czyli stosowanie kryteriéw niemierzalnych i btedy w ustawieniu punktacji i wag.
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W przypadku ekspertow wszystkie samorzady podejmowaly dzialania majace na
celu ograniczenie ich niedoboru, a niektére skoncentrowaly si¢ réwniez na wypracowa-
niu skuteczniejszych mechanizméw weryfikacji kompetencji kandydatéw na asesoréw
oraz jako$ci pracy ekspertéw. Niemal wszystkie RPO (z wyjatkiem Swietokrzyskiego)
dokonaly istotnych zmian w tresci stosowanych w ich obrebie deklaracji poufnosci i bez-
stronnosci. Nieliczne wojewodztwa poprzestaly na dostosowaniu ich zapiséw do wymo-
gow art. 31 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.
Niektore rozbudowaly ich tres¢ o jedng — dwie dodatkowe kategorie okoliczno$ci moga-
cych budzi¢ watpliwosci, co do bezstronnosci eksperta. Wiekszos¢ RPO (10) poszta jed-
nak dalej poszerzajac deklaracje o cztery do szesciu kategorii tego rodzaju okolicznos¢,
bazujac na realnie wystepujacych przyczynach konfliktu intereséw. Jednakze tylko trzy
wojewodztwa wprowadzily mechanizmy weryfikacji prawdziwosci informacji podawa-
nych w deklaracjach. Cho¢ mozna méwic¢ o pozytywnym trendzie, jesli chodzi o dopre-
cyzowywanie kryteriéw oceny i lepszy dobdr ekspertéw oraz poprawe rezultatow ich
pracy trudno jednak powiedzie¢, jaki byl zakres modyfikacji idacych w tym kierunku
w skali catego RPO i co konkretnie przyniosty te zmiany z punktu widzenia zwigkszenia
rzetelnos$ci i przejrzystosci oceny merytorycznej. Analiza tego aspektu wymaga osob-
nych badan poréwnawczych.

Watpliwosci wcigz budzi praca ekspertéw, ktdrzy sa narazeni na konflikt interesow
zwigzany z tym, ze albo pracuja w instytucjach, ktére same przygotowuja projekty ubiega-
jace sie o dofinansowanie z RPO (a wiec moga ocenia¢ wnioski wlasne lub konkurentéw)
albo wspdlpracujg z firmami doradczymi zajmujgcymi sie pisaniem wnioskéw do RPO
na zlecenie podmiotéw prywatnych lub instytucji publicznych. Zabezpieczenia dotycza-
ce ekspertdw oceniajacych projekty w zakresie konfliktu interesdw wprawdzie przyjmuja
posta¢ deklaracji bezstronnosci i poufnosci, ale problemem jest brak mechanizmu we-
ryfikacji prawdziwosci deklaracji bezstronno$ci. Tam gdzie probowano wprowadzic¢ taki
mechanizm lub zdecydowano si¢ na dodatkowe zabezpieczenia w postaci kar finansowych
za sprzeniewierzenie si¢ deklaracji rozwigzania te nie zostaly nigdy zastosowane lub z cza-
sem z nich zrezygnowano (np.: woj. matopolskie). Wedtug deklaracji pracownikéw IZ nie
przewiduje sie¢ dodatkowych instrumentéw sprawdzajacych bezstronnos¢ pracy eksper-
tow albo dlatego, ze caly system jest do$¢ mocno kontrolowany przez inne instytucje, albo
dlatego ze przejrzystos¢ zapewniaja odpowiednie procedury oceny projektéw, albo dlate-
go, ze nie da si¢ tego zrobic.

Na co powinni zwrdci¢ uwage przedstawiciele partneréw spoleczno-gospo-
darczych monitorujac prace ekspertow?

o jaka jest tres¢ deklaracji bezstronno$ci?

e czy Instytucja Zarzadzajaca wprowadza testy badz egzaminy dla ekspertow?
e czy Instytucja Zarzadzajaca stale nadzoruje prace ekspertéw?
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Etap oceny strategicznej oraz decyzji Zarzadu Wojewodztwa
o finansowaniu

We wszystkich RPO wybér projektéw do dofinansowania lezy w gestii Zarzadu
Wojewddztwa. Podstawa do podejmowania decyzji w tej sprawie sa wyniki oceny
strategicznej, ktéra w przypadku wiekszosci samorzaddw jest dokonywana przez ZW.
Wyjatek stanowia wojewddztwa: Mazowieckie, Pomorskie, Lubelskie i Lubuskie, gdzie
ocene strategiczng przeprowadzajg zespoly ekspertéw, tj. odpowiednio: pracownicy
Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego, Grupy Strategiczne, Zespdt Stra-
tegiczny i Grupy Eksperckie. Nie oznacza to jednak, ze wyniki pracy tych zespoléow
przesadzaja o decyzji ZW w kwestii listy projektéw do dofinansowania. Tam gdzie
ZW nie przeprowadza oceny strategicznej ma on mozliwo$¢ dokonywania zmian na
listach rankingowych po ocenie strategicznej, w ,uzasadnionych przypadkach’, nie-
kiedy w oparciu o dodatkowe punkty. W wypadku wojewddztwa Mazowieckiego ZW
moze przyznaé dodatkowe punktéw w ramach kryterium ,,biezacych potrzeb” W Po-
morskim brak informacji nt. punktéow i kryteriéw w wypadku nie uwzglednienia re-
komendacji GS, o podejmowania decyzji o dofinansowaniu. W Lubelskim ZW moze
przyznaé¢ dodatkowe punkty za spelnienie m.in. kryterium realizacji przez projekt
waznego interesu spotecznego. W Lubuskim ZW ma mozliwos$¢ przyznania dodat-
kowych punktéw za spelnienie kryteriow kluczowych. W trzech wojewddztwach, tj.
Kujawsko-Pomorskim, Podlaskim i £.6dzkim nie przeprowadza si¢ oceny strategicznej
na zadnym etapie oceny, a ocena wniosku konczy si¢ na etapie oceny merytorycz-
nej. W wiekszosci wojewddztw ZW ma mozliwo$¢ zmiany na listach rankingowych,
a zmiany te wymagaja uzasadnienia w formie uchwale. Wyjatkiem jest Kujawsko-Po-
morskie i Podlaskie, gdzie ZW nie dokonuje zmian na listach. We wszystkich RPO
decyzja o przyznaniu dofinansowania podejmowana jest w formie uchwaty.

W wiekszosci wojewddztw wybor projektéw do dofinansowania odbywa si¢ niezgod-
nie z zaleceniami Komisji Europejskiej. Zmiany wprowadzane na listach projektow przez
zarzady wojewddztw dokonywane sg na podstawie ogélnych i nieprecyzyjnych kryteriow
i nie s3 merytorycznie uzasadniane. Wojewddztwa nie publikuja zbiorczych zestawien list
po ocenie merytorycznej, strategicznej i ostatecznej decyzji ZW o dofinansowaniu, co nie
pozwala na zorientowanie sie, jaki byt zakres dokonanych zmian oraz jakie przyczyny kry-
ja sie za konkretnymi przesunieciami na listach i dlaczego niektére wnioski, ktére zostaly
wysoko ocenione przez ekspertow trafiaja na listy rezerwowe lub w ogéle wypadaja z kon-
kursu. Ocena strategiczna budzi watpliwosci badanych PPSG.

Mozna uznad, ze caly proces jest nieprzejrzysty i w wielu wypadkach prowadzi do
podwazenia sensu przeprowadzania oceny merytorycznej, ktorej koszty organizacyjne
i finansowe, s w skali RPO ogromne. Swoboda pozostawiona ZW w zakresie decydo-
wania o ostatecznym wyborze projektéw przyczynia si¢ na poglebienie procesu upoli-
tycznienia regionalnej polityki rozwojowej i kloci si¢ z zasadami rzetelnej, obiektywnej
i przejrzystej oceny projektow.
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Najwieksze watpliwosci w zakresie przejrzystosci budza sytuacje, gdy zarzad woje-
wodztwa dokonuje przesunig¢ na liScie rankingowej bez wsparcia o jakiekolwiek kry-
teria, uzasadniajac to jedynie zalozeniami strategicznymi rozwoju wojewddztwa. Tak
bylo m.in. w woj. opolskim, gdzie jednak na wniosek przedstawiciela KE w marcu 2010
r. w miejsce tego trybu oceny wprowadzono oceng strategiczng. Idealem z punktu wi-
dzenia transparentnosci byloby ograniczenie kompetencji zarzadu w tym zakresie do
minimum. Jedli nie, to prawdopodobnie lepszym rozwigzaniem jest danie zarzadowi
okreslonej puli punktéw, za pomoca ktérej moze dokona¢ oceny strategicznej wnio-
skow. Znaczna czes¢ PPSG opowiada si¢ za ograniczeniem wkladu Zarzadu w ocene,
proponujac przeniesienie tej czesci do oceny merytorycznej (eksperci zewnetrzni) lub
formalnej (a w zasadzie merytorycznej dostepowej w oparciu o kryterium 0-1 zgodnosci
ze strategia).

Na co powinni zwroci¢ uwage przedstawiciele partnerow spoleczno-

-gospodarczych monitorujac decyzje zarzadu wojewddztwa o wyborze

wnioskéw do dofinansowania?

o czy Zarzady Wojewodztw dokonujg znaczacych zmian na listach po ocenie
merytorycznej?

e czy na stronach internetowych sg publikowane zbiorcze zestawienia list po
ocenie merytorycznej, strategicznej i ostatecznej decyzji ZW o dofinanso-
waniu?

Procedura Odwolawcza
Dla konkurséw oglaszanych przed dniem 20 grudnia 2008 roku srodkami odwolaw-
czymi byt: protest i wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Wnioskodawca mial prawo
odwolania si¢ od podjetych decyzji:
e bezposrednio do instytucji rozpatrujacej protest, czyli do Wojewody
e za posrednictwem IZ (w niektérych wojewddztwach dla wskazanych Priorytetow,
np. dla Lubuskiego zawsze w przypadku Beneficjentéw Priorytetu III, dla pozosta-
tych Beneficjentéw posrednictwo IZ nie bylo konieczne).

Procedura odwolawcza byla jednolita w skali kraju i obejmowata w wiekszosci wo-
jewodztw takze faze wyboru wnioskéw do dofinansowania przez Zarzad Wojewddztwa
(ZW). Generalnie procedura odwotawcza w systemie wdrazania funduszy europejskich
przed jej nowelizacjg pod koniec roku 2008 byta niezgodna ze standardami UE. Nie zapew-
niala bowiem podstawowego srodka ochrony wnioskodawcy, jakim jest prawo do sadu.

Procedura odwotawcza uregulowana w ustawie z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju, tzw. ustawie horyzontalnej, uleglta w roku 2008
znacznym zmianom. Wymog ustanowienia nowego systemu srodkéw odwotawczych
taczyl si¢ z koniecznoscig wniesienia odpowiednich zmian w dokumentach Instytucji
Zarzadzajacych i Posredniczacych, oraz wdrozenia ich w praktyce naboru, oceny i wy-



28 V Obszary zagrozone nieprawidlowosciami, czyli co monitorowa¢ w ramach RPO?

boru projektéw do dofinansowania. W konsekwencji mamy do czynienia ze ztozonym
systemem prawnym, znajdujacym si¢ w ciaglej ewolucji. Na mocy nowych regulacji
kazda Instytucja Zarzadzajaca programem operacyjnym ma dos¢ duza swobode od-
nos$nie okreslenia formy wnoszenia srodkéw odwotawczych. W rezultacie procedura
odwolawcza nie jest juz identyczna w skali kraju. W wigkszo$ci wojewddztw srodkiem
odwolawczym jest protest i przystuguje on gtéwnie w trybie konkursowym oraz w jed-
nej instancji.

We wszystkich RPO srodek odwolawczy przystuguje wnioskodawcy wytacznie od
negatywnej oceny (formalnej/ merytorycznej/ strategicznej) projektu, w tym przyzna-
nej punktacji (nie we wszystkich wojewddztwach). Odwotlanie nie przystuguje nato-
miast od samej decyzji ZW o niewybraniu wniosku do dofinansowania w zadnym z 16
RPO. Naczelny Sad Administracyjny w swym orzeczeniu z roku 20107 orzek! jednak,
iz pozytywna oceng projektu jest tylko taka, ktora pozwala zakwalifikowaé go do do-
finansowania. Kazda inna decyzja, skutkujgca niewybraniem projektu do dofinanso-
wania, w tym decyzja ZW o przesunieciu projektu na liScie rankingowej czy umiesz-
czeniu go na liscie rezerwowej, jest decyzja negatywng, od ktdrej przystuguje protest
i skarga do sagdu administracyjnego. Inna praktyka w tym wzgledzie oznacza bowiem
pozostawienie poza sagdowa kontrola istotnych etapow rozdziatu unijnych funduszy.

Wielkos¢ alokacji na procedure odwotawczg waha si¢ od 3% do 15%, a jej dokladna
wysokos¢ ustalana jest oddzielnie dla poszczegolnych konkurséw. Najczesciej wynosi
ona 5% alokacji na dany konkurs. Stosunkowo niska alokacja w przecietnej wysoko-
$ci 5% w skali kraju stanowi bariere skuteczno$ci wnoszonych srodkéw odwotawczych.
Réwniez pozytywne rozpatrzenie procesowe przed WSA czy kasacyjne przed NSA nie
gwarantuje dofinansowania — co rodzi pytanie o celowos¢ calej procedury odwotaw-
czej.

W skali kraju na stronach internetowych 16 RPO znalez¢ mozna byto jedynie wy-
rywkowe informacje o obowigzujacej procedurze odwotawczej Brak bylo m.in. wzoréw
protestu, opisu procedury w podziale na kolejne etapy, informacji o terminach i odpo-
wiedzialnych instytucjach oraz danych o wynikach wnoszonych srodkéw odwotawczych
w poszczegolnych konkursach. Réwniez tylko w przypadku nielicznych wojewddztw
umieszczono na stronach RPO formularze rejestru protestow. W zadnym z RPO nie
byly dostepne zestawienia nt. ilo$ci wnoszonych srodkéw odwolawczych na kolejnych
etapach oceny ani wyniki analiz jako$ciowych na temat przyczyn wnoszenia srodkow
odwotawczych.

Zarzuty dotyczace braku przejrzystosci w procedurze odwolawczej sa wyrazane
przede wszystkim przez PPSG i pojawiaja sie tam, gdzie oceng strategiczng zajmuje sie
ZW. Problematyczne jest bowiem to, ze wowczas zaskarzong decyzje ZW ocenia sam
ZW. Normy prawne s3 tu jednoznaczne i wykluczaja sytuacje, w ktorej przy rozpatry-

7 Sygn. GSK 565/10, zrédlo: ,Rz” z dnia 14.06.2010 :,, [..] A wigc wnioskodawca dostaje pienigdze. W kazdym innym
przypadku, kiedy projekt przeszedl wszystkie etapy, ale nie zostat ostatecznie zakwalifikowany do dofinansowania,
lecz np. umieszczony na lidcie rezerwowej, jest to ocena negatywna. Wnioskodawca ma wtedy prawo wnies¢ protest
i skierowa¢ skarge do sadu administracyjnego.”.
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waniu protestu biorg udzial osoby, ktdre braly udzial w podejmowaniu decyzji (jest to
zreszta norma na innych etapach oceny, gdzie np.: nieuwzglednione odwotanie trafia do
oceny innego departamentu UM). Jednakze, zdaniem IZ taka sytuacja, chociaz moze
budzi¢ watpliwosci jesli chodzi o przejrzystos¢ systemu, jest nie do uniknigcia. Jak twier-
dza ,,nie ma innego wyjscia. Cigzko wyobrazi¢ sobie sytuacje, zeby Zarzad sasiedniego
wojewddztwa to rozpatrywal”. Ponadto, pracownicy IZ zauwazaja, Ze ,,taki system zostat
przyjety i instytucje réznego rodzaju, chociazby instytucje, ktére nas audytujg i kontro-
lujg na jakims etapie, zatwierdzily taki system”.

Na co powinni zwroci¢ uwage przedstawiciele partnerow spoleczno-
-gospodarczych monitorujac procedure odwolawcza?

e czy jest mozliwos¢ odwotania od decyzji Zarzagdu Wojewoddztwa?

® czy pozytywne rozpatrzenie protestu zapewnia finansowanie projektu?

Listy Projektow Indywidualnych

Poza trybem konkursowym, w procesie wdrazania RPO stosowany jest rowniez tryb
pozakonkursowy, w ktérym wydane bedzie prawie co trzecie euro przeznaczone na
programy regionalne. Listy projektow indywidualnych majg charakter indykatywny, co
oznacza, ze podane w nich informacje dotyczace poszczegdlnych projektow sa orienta-
cyjne, wedlug stanu wiedzy o projekcie w momencie tworzenia listy. Doprecyzowania
informacji o projekcie dokonuje si¢ na etapie zobowigzania si¢ beneficjenta do przygo-
towania projektu, w ramach tzw. pre-umowy, oraz umowy o dofinansowanie projektu.

W 16 RPO szacunkowo $rednio ponad 31% srodkéw EFRR przeznaczone jest na
dofinansowanie realizacji projektow indywidualnych. Najwiecej, bo ponad 70% prze-
znacza na projekty w trybie pozakonkursowym Lubuski RPO, a kolejne dwa, mazo-
wiecki i 16dzki, po ponad 47%. Powyzej $redniej plasuja sie jeszcze program kujaw-
sko-pomorski, matopolski, podlaski i wielkopolski. W sumie w skali kraju w ramach
RPO, w trybie pozakonkursowym, wydane bedzie tacznie ponad 5 mld euro, ktérych
najwiekszym beneficjentem beda jednostki samorzadu terytorialnego, a decydentem
zarzady wojewodztw.

Na podstawie informacji na stronach internetowych, ktére w zalozeniu miaty sta¢
si¢ najlepszym zrédlem informacji publicznej o realizacji RPO, mozna wyciaggnaé
wniosek, ze konsultacje spoteczne projektéw indywidualnych nie s3 najmocniejsza
strona instytucji zarzadzajacych, ktére w znaczacej wigkszosci wydaja sie zadowalaé
publikowaniem ogloszen o rozpoczeciu konsultacji (wymoég Wytycznych), pomijajac
ich wyniki lub podsumowujac je ogélnikami. Poza kilkoma RPO (lubelskie, matopol-
skie, dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie), wiekszos¢ wydaje sie traktowa¢ procedure
konsultacji tylko jako formalng konieczno$¢, ktorg nalezy ,,odby¢”, zeby spetni¢ wy-
mogi, ale wyraznie bez zrozumienia rzeczywistego celu, ktéremu powinny stuzy¢ kon-
sultacje spoleczne. Cho¢ zamiarem badania nie jest negowanie pozytywnych intencji
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instytucji zarzadzajacych w prowadzeniu konsultacji spotecznych, to jednak przy tak
niedostatecznej informacji publicznej (z kilkoma wyjatkami) trudno oceni¢ je cho-
ciazby dostatecznie.

Rozmoéwecy z grona PPSG podkreslali upolitycznienie procesu wybierania projektow
kluczowych, brak konsultacji spotecznych w tym obszarze lub nie branie pod uwage
wnioskow, jakie z przeprowadzonych konsultacji wynikaty. Nalezy podkresli¢, ze proce-
dury konkursowe charakteryzuja si¢ znacznie wyzszym stopniem przejrzystosci niz po-
zakonkursowe, ktore zagrozone sg uznaniowoscia, szczegélnie, gdy dodatkowo brakuje
wyczerpujacej informacji publicznej na ich temat.

Na co powinni zwroci¢ uwage przedstawiciele partnerow spoleczno-go-

spodarczych monitorujac listy projektéw indywidualnych?

e jaki procent srodkéw jest rozdysponowywany w ramach List Projektéw In-
dywidualnych, czyli poza trybem konkursowym?

® czy jest pelna informacja o konsultacjach spotecznych list projektéw indywi-
dualnych?

e w jakiej formie sg przeprowadzane konsultacje spoleczne?



Rozdzial VI

Dobre praktyki partnerstwa, czyli jak skutecznie dziata¢
w ramach RPO?

Przedstawiciele partneréw spoleczno-gospodarczych definiujac zasade partnerstwa
czesto odwolywali sie do idei wspotdecydowania o wydatkowaniu srodkéw unijnych.
Ich zdaniem, partnerstwo nie powinno ogranicza¢ sie¢ tylko do konsultowania, ale by¢ pro-
cesem realnego wlaczania przedstawicieli réznych srodowisk w programowanie i wdraza-
nie RPO. Pelna realizacja zasady partnerstwa wymaga z jednej strony otwartosci na wspot-
decydowanie po stronie administracji, z drugiej zas zaangazowania po stronie spolteczne;j.

»Zasada partnerstwa polega na tym, zeby kazda decyzja, ktéra pociaga za sobg
skutki spoleczne i gospodarcze, byta konsultowana z partnerami, czyli przedsta-
wicielami samorzadu, srodowisk gospodarczych, zwigzkami zawodowymi (...)
Czyli jest to zaproszenie do wspotdecydowania w kwestiach dotyczacych roz-
woju regionu”

Przedstawiciele partneréw spoteczno-gospodarczych realizacj¢ reguly partnerstwa
chcieliby zatem widzie¢ takze poza komitetami monitorujacymi. Dzialalnos¢ KM jest
jedynie formalnym przejawem partnerstwa, ktory nie wyczerpuje mozliwosci realizo-
wania tej zasady. Warto zatem przyjrzec si¢ dobrym praktykom partnerstwa w ramach
16 RPO, ktdre znacznie wykraczaja poza standardowe funkcjonowanie komitetéw mo-
nitorujacych.

Przyklad I
Dolnoslaskie konsultacje w zakresie aspektow srodowiskowych

Skad pomysl?

W trakcie negocjacji programu operacyjnego dla wojewodztwa dolnoslaskiego z Ko-
misjg Europejska przedstawiciele Komisji przedstawili Instytucji Zarzadzajacej rozwia-
zanie stosowane w Wielkiej Brytanii. Zaproponowali powolanie menadzera ds. $ro-
dowiska, ktorego zadaniem jest zbieranie opinii partneréw spoleczno-gospodarczych
dotyczacych skladanych projektéw w zakresie aspektow srodowiskowych. Pomyst spo-
tkal si¢ z zainteresowanie po stronie IZ i zostal wpisany do programu.

Na czym polega dobra praktyka?
Konsultacje srodowiskowe w wojewodztwie dolnoslaskim odbywaja w trakcie proce-
su selekcji wnioskéw. Przedstawiciele partneréw spofeczno-gospodarczych maja mozli-
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wos$¢ zaopiniowania zgtoszonych w konkursach projektéw pod wzgledem ich oddziaty-
wania na $rodowisko. Uwagi sa przekazywane do wiadomosci Zarzadu Wojewddztwa,
ktory bierze je pod uwage dokonujac decyzji o dofinansowaniu.

Jak wygladaja procedury dotyczace konsultacji?

Whioski, ktore przeszly pozytywnie ocene formalng przekazywane sa do oceny me-
rytorycznej oraz do Menedzera ds. Srodowiska, przedstawiciela Wojewody i przedstawi-
ciela organizacji pozarzadowych ekologicznych w Komitecie Monitorujagcym RPO WD,
ktorzy zajmuja si¢ zagadnieniami ochrony $rodowiska naturalnego, w celu zaopiniowa-
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nia w zakresie kwestii srodowiskowych. Konsultacje w zakresie kwestii sSrodowiskowych
s3 obligatoryjne dla projektow z dziatan wdrazanych przez Instytucje Zarzadzajaca.

Oceny $rodowiskowej dokonuja organizacje pozarzadowe za posrednictwem czlonka
komitetu monitorujgcego reprezentujacego organizacje ekologiczng. Przedstawicielka orga-
nizacji rozsyta wnioski na liste mailingowa do innych organizacji pozarzadowych. Lista jest
otwarta, kazda organizacja moze do niej dolaczy¢. Lista organizacji jest przedstawiana IZ.
Obecnie, jest to okoto 15 organizacji.

Projekty opiniujg gtéwnie fachowcy zwigzani z tymi organizacjami. Formularz oceny
uwzglednia dwa rodzaje uwag: o naturze sugestii (dotyczace, tego na co ZW powinien zwro-
ci¢ uwage dokonujagc oceny oraz na co beneficjent powinien zwréci¢ uwage, przy realizacji
projektu) oraz oceny dopuszczajacej (akceptacja badz negatywna opinia wniosku).

Konsultacje nie s3 wiazace, maja forme opinii, ktére urzad moze wzig¢ pod uwage.
Wybor projektéw dokonywany jest przez Zarzad Wojewddztwa na podstawie strategicz-
nych kryteriéw wyboru zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy RPO WD. Zarzad
Wojewodztwa, uwzgledniajac opinie (w zakresie kwestii srodowiskowych) Menedzera
ds. Srodowiska, przedstawiciela Wojewody i przedstawiciela organizacji pozarzagdowych
ekologicznych w Komitecie Monitorujgcym RPO WD zajmujacych si¢ zagadnieniami
ochrony srodowiska naturalnego, podejmuje ostateczng decyzje w formie uchwaly o wy-
borze projektéw do dofinansowania, o odrzuceniu projektow lub o umieszczeniu projek-
tow na liScie rezerwowe;j.

Jak konsultacje sa oceniane przez osoby w nie zaangazowane?

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacej podkreslali, Ze wprowadzenie konsultacji
srodowiskowych uczy obie strony prawdziwego partnerstwa. Po pierwsze, intensywnej
wspolpracy wymagato samo opracowanie procedur i ich wprowadzenie w zycie. Po dru-
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gie, wspdlpraca miedzy IZ a wlaczonymi w oceng organizacjami czesto wychodzi poza
proceduralne zapisy i dotyczy innych obszaréw.

Przykiad stanowig konsultacje list projektéw indykatywnych. Zamiast standardowej
formy, jaka jest zglaszanie uwag na pismie, konsultacje odbyly sie w postaci serii spo-
tkan, na ktérych beneficjenci i IZ negocjowali z organizacjami spolecznymi rozwigzania
korzystne dla wszystkich stron. W efekcie doszto do porozumienia: cztery projekty in-
dykatywne dotyczacych gospodarki przeciwpowodziowej zostaly wycofane z listy przez
samych wnioskodawcdéw, na skutek przekonania przez konserwatora oraz organizacje
srodowiskowe, Ze nie ma sensu ciggna¢ projektu w takim stanie.

Wprowadzenie konsultacji sSrodowiskowych oraz wspoétpraca z urzedem jest ocenia-
ne przez PPSG bardzo pozytywnie. Badani podkreslali, ze ,,bywalo nerwowo na takich
spotkaniach. Ale cenie to!”.

Jak konsultacje funkcjonuja w praktyce?

Wprowadzenie konsultacji srodowiskowych jest oceniane przez PPSG jako pozy-
tywne rozwigzanie. Jednakze w praktyce napotyka ono na ograniczenia w realizacji. Do
gléwnych probleméw nalezy zaliczy¢ ograniczenia po stronie organizacji pozarzado-
wych, takie jak braki kadrowe oraz wykonywanie pracy nieodplatnie. Rozmoéwcy zwro-
cili uwage, ze usprawnienie funkcjonowania konsultacji wymagaloby przeznaczenia do-
datkowych funduszy na ten cel.

»Nie chce si¢ skarzy¢, bo uwazam to za pozytywne. Ale po naszej stronie to
jest bardziej skomplikowane. Wiem, ze wiele os6b uwaza, ze skoro dzialamy
spolecznie, to powinni$my mie¢ czas. Czasami jest to problem. Jesli rola PPSG
ma sie zwigkszy¢ w KM i w ramach RPO to powinny si¢ znalez¢ na to $rodki.
Urzednicy maja pomoc techniczng. Zawsze jest za malo pienigdzy. Ale na PPSG
tez powinny by¢ fundusze. (...) Jesli to ma i$¢ w dobrym kierunku, to powinno
nastapi¢ wzmocnienie tego sektora”

Przyktad I1
Grupy robocze, podkomitety oraz Grupa Sterujaca Ewaluacja
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Skad pomysl?

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim dla wsparcia dzialalnosci Komitetu Moni-
torujacego powolano dwa podkomitety: Podkomitet Monitorujacy ds. zréwnowazone-
go rozwoju oraz Podkomitet Monitorujacy ds. spoleczenstwa informacyjnego a takze 3
grupy robocze: Grupe robocza ds. samorzadu terytorialnego, Grupe robocza ds. uprosz-
czen w systemie realizacji RPO WK-P oraz Grupe robocza ds. kryteriéw wyboru projek-
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tow. Dzialala réwniez grupa robocza ds. jednego z projektow kluczowych. Funkcjonuje
réwniez Grupa Sterujaca Ewaluacja.

Na czym polega dobra praktyka?

Zdaniem przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej powotanie Podkomitetéw i grup ro-
boczych mialo znacznie usprawni¢ funkcjonowanie samego Komitetu Monitorujacego.
Przyjete rozwigzania pozwalajg na intensywniejsza wspotprace miedzy przedstawiciela-
mi partneréw spoleczno-gospodarczych a innymi grupami zaangazowanymi w proces
monitorowania RPO. Grupy i Podkomitety s3 oceniane jako aktywne i zaangazowane
w monitorowanie RPO. Ponadto, wyodrebnienie tych cial daje mozliwos¢ szczegolowej
analizy poruszanych zagadnien, na co nie zawsze jest czas na posiedzeniach Komitetu
Monitorujacego. Przedstawiciele partnerdw spoteczno-gospodarczych maja za§ mozli-
wos¢ poszerzenia swojej wiedzy i kompetencji. Udzial w Podkomitetach oraz Grupie
Sterujacej Ewaluacjg daje PPSG wieksza szanse¢ na faktyczne monitorowanie realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego.

Dzialalnos¢ Podkomitetow

Opinie Podkomitetéw maja forme stanowisk wraz z uzasadnieniami i w takiej formie
s3 prezentowanie na posiedzeniach Komitetu Monitorujacego.

W Podkomitetach moga zasiada¢ cztonkowie Komitetu Monitorujacego, osoby spoza
sktadu Komitetu wskazane przez organizacje lub cztonkéw wchodzacych w sktad Komi-
tetu oraz osoby zatrudnione w instytucjach nie delegujacych swoich przedstawicieli do
Komitetu Monitorujacego, ktorych profil dzialalnosci jest powigzany tematycznie z za-
kresem dzialania Podkomitetu. Przewodniczacy Podkomitetu moze w uzasadnionych
przypadkach zaprasza¢ do udzialu w pracach ekspertéw z gtosem doradczym.

Do gtéwnych zadan Podkomitetéw nalezy monitorowanie probleméw zwigzanych
z rozwojem spoleczenstwa informacyjnego oraz monitorowanie przestrzegania zasady
zroéwnowazonego rozwoju w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.

Zadania Podkomitetéw

Podkomitet ds. zréwnowazonego rozwoju Podkomitet ds. spoteczenistwa informacyjnego

Opiniowanie zmian kryteriow Monitorowanie realizacji RPO pod katem

$rodowiskowych rozwoju spoleczenstw informacyjnego

Zglaszanie wlasnych zmian kryteriow Monitoring mapy Obszaréw Wykluczenia

srodowiskowych Cyfrowego oraz dzialan zmierzajacych do ich
likwidacji

Opiniowanie sprawozdan z realizacji pod Whioskowanie o wykonanie ekspertyz

katem realizacji zasady zréwnowazonego i analiz z zakresu rozwoju spoleczenstwa

rozwoju informacyjnego

Monitorowanie osiggania wskaznikéw

srodowiskowych na poziomie programu
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Funkcjonowanie Grupy Sterujacej Ewaluacja

Grupa Sterujaca Ewaluacja RPO WK-P zostala powotana w celu wsparcia catego pro-
cesu ewaluacji programu oraz wdrazania rekomendacji. Oprocz pracownikow Instytucji
Zarzadzajacej w jej pracach biorg udzial liczni eksperci, przedstawiciel Komitetu Moni-
torujacego oraz Podkomitetu ds. zréwnowazonego rozwoju.

Grupa wspiera Jednostka Ewaluacyjng na nastepujacych etapach jej dzialania:

Monitorowanie
procesu wdrazania

rekomendacji
Ocena wstepnych sformutowanych w
raportow wyniku
koricowych oraz przeprowadzonych
czastkowych ewaluacji

Formulowanie
zakresu ewaluacji
oraz kryteriow
wyboru
wykonawcy

Ponadto dzialalnos¢ Grupy Sterujacej ma koncentrowa¢ sie na budowaniu poten-
cjalu ewaluacyjnego, czyli rozpowszechnianiu wynikéw prowadzonych ewaluacji, gro-
madzeniu i szerzeniu wiedzy w zakresie ewaluacji, identyfikacje potrzeb szkoleniowych
w zakresie ewaluacji oraz monitoringu wdrazania rekomendacji.

Przyklad I1I
Grupy Strategiczne i inne rozwigzania funkcjonujace
w wojewddztwie pomorskim

Skad pomysl?

Wybér wojewodztwa pomorskiego do przykltadéow dobrych praktyk przynajmniej
cze$ciowo wynika z dobrego klimatu zbudowanego tam wokél zasady partnerstwa.
Udzial przedstawicieli KM w Grupach Strategicznych jest tylko jednym z jego przeja-
wow. O relatywnie wysokiej $wiadomosci wagi zasady partnerstwa §wiadczy szereg roz-
wigzan przyjetych przez ZWP.

e Po pierwsze zarzad wojewddztwa dokonal rozszerzenia zakresu partnerstwa przy
konstruowaniu KM. Przedstawiciele partneréw spolecznych i gospodarczych maja

15 miejsc w 30-osobowym komitecie.
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e Po drugie w calosci oddano partnerom spotecznym kompetencje w zakresie wskazy-

wania swoich przedstawicieli w KM.
Po trzecie PPSG s3 cztonkami zespotéw ewaluacyjnych powotanych w ramach RPO.
Po czwarte we wrzesniu 2009 roku w ramach KM RPO powotana zostala grupa ro-
bocza ,,Spoteczne Pomorze” W jej sktad weszli m.in. najaktywniejsi PPSG w KM.
Kompetencje grupy wychodzg poza sam RPO, poniewaz wsrdd jej gléwnych celow
wskazano m.in.: budowe i wsparcie rozwoju kapitalu spolecznego w wojewddztwie,
analize spolecznych aspektéw funkcjonowania programéw operacyjnych i strategii
rozwoju wojewddztwa oraz monitorowanie potrzeb srodowisk spotecznych. Grupa
dysponuje mozliwo$ciami: prowadzenia badan potrzeb spolecznych regionu, przy-
gotowywania wspolnych stanowisk i wnioskéw na KM i nowych propozycji promu-
jacych budowanie dialogu spolecznego, monitorowania i ewaluacji RPO WP 2007-
2013, popularyzowania dzialan partneréw spolecznych w ramach realizacji RPO WP
2007-2013. W czasie powotania grupy roboczej na posiedzeniu KM pojawity sie kon-
trowersje dotyczace tego, na ile zakres jej funkcjonowania (jako grupy roboczej KM)
moze wyj$¢ poza RPO. Obecnie jest jasne, ze kompetencje te wykraczajg daleko poza
RPO ale zarazem takie jej ulokowanie pozwoli jej korzysta¢ z srodkéw Programu na
ekspertyzy, konferencje itd. Tego typu rozwigzania sprawiajg, ze KM RPO pelni wiele
funkcji wykraczajacych poza jego podstawowe obowigzki, a jego posiedzenia sg dla
nas pracownikow IZ elementem regularnych konsultacji spotecznych.

e Po pigte wreszcie przejawem dobrze realizowanej zasady partnerstwa byty rozbudo-
wane konsultacje spoteczne prowadzone w okresie programowania RPO. Konsultacje
te nie tylko mialy bardzo szeroki zasieg ale takze w istotny sposob wplynety na tres¢
RPO. Przede wszystkim zwigkszono obszary interwencji i zmieniono proporcje srod-
kéw przeznaczonych na poszczegdlne obszary (np.: w zakresie wyréwnywania dys-
proporcji w relacjach miasto-wies, rozbudowy infrastruktury i zwigkszenie wspar-
cia przedsigbiorstw. Co bardzo wazne konsultacje zostaly przeprowadzone bardzo
wczesnie tzn. rownoczesnie z oceng ex-ante i oceng oddzialtywania na srodowisko.
Zaréwno po stronie IZ jaki i PPSG dostrzezono korzysci z ich realizacji: ,,konsulta-
cje pomogly nam w lepszym zrozumieniu logiki programu i pozwolily skuteczniej
siegac po $rodki”. Spotkania organizowane w trakcie konsultacji miaty zréznicowany
przebieg i sktadaly si¢ z konferencji, spotkan tematycznych i narad z cialami decyzyj-
nymi. Przedstawiciele IZ juz teraz planuja konsultacje spofeczne dotyczace nowego
okresu finansowego wykorzystujac doswiadczenia zgromadzone w przesztosci. M.in.
zakladajg organizacje wiekszej liczby dyskusji panelowych i wigksza otwartos¢ wypo-
wiedzi pisemnych tzn. rozbudowanie wymiaru jako$ciowego konsultacji.

Na czym polega dobra praktyka?
Ocena strategiczna dokonywana jest pod katem zgodnosci i istotnosci projektow
z punktu widzenia realizacji polityki regionalnej, w szczegdlnosci zas pod katem zgod-
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nosci z celami RPO WP i ukierunkowaniem poszczegdlnych Osi Priorytetowych RPO
WP, a takze wplywu na spoleczno-gospodarczy rozwoj wojewddztwa.

W celu dokonania oceny strategicznej, Instytucja Zarzadzajaca RPO WP tworzy Gru-
py Strategiczne stanowigce zespdt doradczy dla Zarzadu Wojewoddztwa Pomorskiego
w zakresie wyboru projektéw do realizacji w ramach RPO WP. Kluczowym elementem
rozwigzania $wiadczacym, ze jest ono przyktadem dobrych praktyk w realizacji zasa-
dy partnerstwa jest to, ze uprawnienie wskazywania swoich przedstawicieli w Grupach
zyskal KM. W praktyce wyboér przedstawicieli KM do grup strategicznych polegat na
tym, ze kazdy z czlonkéw KM zglosil swojego kandydata. Nastepnie zebrano CV tych
0s0b i poddano analizie na forum komitetu. Nastepnie cze$¢ z nich zostata powotana
zarzadzeniem Marszalka. W wiekszosci przedstawiciele KM w grupach roboczych to
przedstawiciele srodowisk akademickich. Osoby wskazane przez Marszalka to kandyda-
ci wskazani przez rézne instytucje, wydzialy urzedu itd.

Miejsce Grup Strategicznych w systemie oceny projektow
Grupy Strategiczne odgrywaja wazng role w systemie oceny projektow, ktory prezen-
tuje ponizszy schemat:

e [ etap: ocena formalna odpowiadajaca na pytanie czy projekt ma zwiazek z progra-
mem.

e II etap: ocena wykonalnosci (zero-jedynkowa w odniesieniu do kryteriéw ekono-
micznego, technicznego i $rodowiskowego). Odpowiada na pytanie czy projekt
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moze by¢ zrealizowany w podanym czasie i w zgodzie z proponowanym budzetem
oraz uwarunkowaniami dotyczacymi ochrony srodowiska. Na tym etapie IZ opiera
sie na ekspertach z listy regionalnej (wczesniej z listy krajowej).

e III etap: ocena strategiczna, ktéra ma charakter oceny merytorycznej odpowiadaja-
cej na pytanie, czy warto realizowa¢ proponowany projekt. Te ocene¢ przeprowadzaja
grupy strategiczne, ktdre zglaszajg zarzadowi swoje rekomendacje. Dzielg projekty
na trzy grupy: priorytetowe w realizacji (uzyskaly powyzej 80% pkt), zalecane do re-
alizacji ale nie w pierwszej kolejnosci i takie, ktorych realizacji si¢ nie rekomenduje.
Grupa strategiczna to w mysl regulaminu ciato o charakterze doradczym, sklada si¢
z ekspertow zajmujacych sie polityka regionalng. Osoby wybierane do grup strate-
gicznych musza spetnia¢ okreslone w regulaminie wymogi dotyczace doswiadczenia,
kompetencji i rekomendacje instytucji zglaszajacej, podpisuja deklaracje poufnosci
i rzetelnosci. Nie podpisuja jednak deklaracji bezstronnosci poniewaz zaktada sie ze
czlonkowie oceniaja projekty w grupie, a nie indywidualnie. Grupa strategiczna nie
ocenia projektu przy pomocy s$redniej ocen indywidualnych lecz na zasadzie konsen-
susu. Pracownik IZ w przypadku dyskutowania projektow samorzadu wojewodzkie-
go wychodzi z sali, cho¢ ma to charakter zwyczajowy, a nie uregulowany zapisem.

e IV etap: zarzad wybiera projekty do realizacji. W zasadzie zarzad czyta i uwzglednia
propozycje grupy strategicznej. Moze zrobic¢ to wbrew rekomendacjom grup strategicz-
nych ale musi to uzasadni¢ (zdarzy! si¢ jeden taki przypadek na tysigc zatwierdzonych).
Kazda uchwala dotyczaca rozstrzygniecia konkursu zawiera ustosunkowanie si¢ zarza-
du do opinii grupy strategicznej z podaniem argumentéw na tak lub nie.

Jak funkcjonuja Grupy Strategiczne?

Grupy strategiczne spetniajg kilka funkeji jednoczesnie.

e Po pierwsze s3 swego rodzaju ,bezpiecznikiem” dla Zarzagdu Wojewodztwa i mini-
malizujg ryzyko podejmowania ztych decyzji. Przyjecie takiego trybu oceny strate-
gicznej oznacza w praktyce, ze zarzad $wiadomie zwiazal sobie rece, co jest bardzo
dobrg praktyka typowa dla administracji publicznej w krajach o wysokiej kulturze
prawnej.

e Po drugie grupa strategiczna ma charakter eksperckiej grupy doradczej wiacza-
jacej w proces podejmowania decyzji ekspertow w pola akademickiego i nauko-
wego.

e Po trzecie Grupa Strategiczna powstajgca z udzialem przedstawicieli KM w tym
kandydatow wskazanych przez PPSG w KM jest elementem systemu rozszerzenia
obowigzywania zasady partnerstwa. Inne jego elementy to np.: wigczenie przedsta-
wicieli samorzadu i czlonkéw KM w ocene projektéw. W proces oceny projektow
z wydzielonych alokacji w subdzialaniach z osi VIII-IX sg wybrani przedstawiciele
samorzadow lokalnych. Wedtug opinii rozméwcéw pomyst sie sprawdzil, a wybrani
przedstawiciele s3 lojalni wobec programu, unikaja partykularyzméw i nie forsuja
swoich projektow.
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Co mozna udoskonali¢ w funkcjonowaniu Grup Strategicznych?

Kopiujac dobre praktyki warto od razu mysle¢ o ich udoskonaleniu. Aby pomyst
Grup Strategicznych z przedstawicielami KM potraktowac jako wzorcowe rozwigzanie
rekomendowane innym wojewddztwom w zasadzie brakuje tylko kilku warunkéw. Ich
spelnienie oznaczatoby, ze mamy od czynienia z rozwigzaniem wykraczajacym znacznie
ponad krajowe, a nawet unijne standardy dotyczace zasady partnerstwa.

e Po pierwsze nalezaloby zmniejszy¢ wpltyw pracownikéw IZ na rozstrzygniecia przyj-
mowane przez Grupy Strategiczne. Problem dotyczy przede wszystkim grup stra-
tegicznych oceniajacych dzialania o najwiekszych budzetach. Wplyw jest stabo za-
uwazalny jednak poniewaz to pracownicy IZ moderuja dyskusje, a zarazem maja
przewage zwigzang z wiedzg o programie i projektach sg zdolni narzuci¢ grupie swoje
rozwigzania.

e Po drugie nalezaloby zmieni¢ niepisang praktyke, ktéra powoduje, Ze osoby rekomen-
dowane przez KM do grup strategicznych to w zasadzie eksperci spoza urzedu (gtéwnie
akademiccy) podczas gdy Zarzad kieruje do grup strategicznych pracownikéow urzedu
i przedstawicieli zaleznych instytucji. Gdyby eksperci akademiccy byli w wiekszym stopniu
powolywaniu z ,,puli” znajdujacej si¢ w kompetencjach ZW to KM mogtby w wiekszym
stopniu powotywa¢ do grup swoich przedstawicieli (nawet czlonkéw KM) pelnigcych
w wiekszym stopniu funkcje kontrolne. Dobrym rozwigzaniem byloby gdyby zaznaczenie
w procedurach, ze PPSG moga zadecydowac o obsadzie 50% stanowisk w grupach eksperc-
kich znajdujacych si¢ w kompetencjach Komitetu Monitorujacego.



Rozdzial VII

Konsultacje spoteczne, czyli jak stworzy¢ szerokie
partnerstwo?

Ramy prawne
moéwiona w poprzednich podrozdziatach zasada partnerstwa jest realizowana m.in.
poprzez konsultacje spoleczne. Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z 6
grudnia 2006 r. przewiduje koniecznos$¢ przeprowadzenia konsultacji dotyczacych projek-
tow strategii rozwoju, w tym dlugookresowej strategii rozwoju kraju, sredniookresowych
strategii rozwoju kraju i innych strategii rozwoju, oraz projektéw Programéw Operacyj-
nych i Programéw Rozwoju.

W konsultacjach regionalnych biorg udzial jednostki samorzadu terytorialnego
i partnerzy spofeczno-gospodarczy. W krajowych ponadto uczestniczy Komisja Wspol-
na Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Informacja o konsultacjach jest oglaszana w dzienniku o zasiegu krajowym lub re-
gionalnym oraz na wlasciwej stronie internetowej, na ktdrej jest réwniez udostepniany
opiniowany projekt.

Wymienieni uczestnicy konsultacji w terminie 35 dni od dnia ogloszenia mogg zgla-
sza¢ uwagi do dokumentu. W terminie 30 dni od dnia zakonczenia konsultacji podmiot
je przeprowadzajacy np.: Urzad Marszatkowski przygotowuje sprawozdanie z ich prze-
biegu i wynikéw, w ktérym odnosi sie do zgloszonych uwag. Sprawozdanie jest nastep-
nie zamieszczane na stronie internetowej.

Forma konsultacji nie jest okreslona. Moga to by¢ spotkania i konferencje, badania
spoleczne (sondazowe), jak i jedynie konsultacje pisemne, polegajace na zebraniu uwag
do projektu strategii lub programu

Wedtug Ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju® drugim tematem obowigz-
kowych konsultacji sg projekty indywidualne - o strategicznym znaczeniu dla realizacji
programu, wskazywane przez instytucje zarzadzajaca. System zarzadzania i monitoro-
wania projektéw indywidualnych zostal okreslony przez MRR dla wszystkich progra-
mow operacyjnych w Wytycznych®. Listy projektéw indywidualnych i ich uaktualnie-
nia podlegaja konsultacjom spotecznym, dla ktérych Wytyczne zalecaja wykorzystanie
stron internetowych programéw. Lista powinna zosta¢ umieszczona na stronie na okres

8  art.28 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. Nr 227, poz. 1658
z pbzniejszymi zmianami)

9 NSRO 2007-2013, Wytyczne w zakresie jednolitego systemu zarzadzania i monitorowania projektow indywidu-
alnych, zgodnych z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Mini-
ster Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 12 sierpnia 2008 r. oraz zmienione Wytyczne w zakresie jednolitego syste-
mu zarzgdzania i monitorowania projektow indywidualnych, NSRP 2007-2013, Minister Rozwoju Regionalnego,
MRR/H/7(6)07/2010, Warszawa, 28 lipca 2010 r.,
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co najmniej 30 dni, celem zebrania uwag i opinii. Réwnolegle IZ moze zorganizowa¢
konferencje uzgodnieniowe obejmujace poszczegdlne sektory programu operacyjnego.

O co chodzi w konsultacjach? Definicja konsultacji

Konsultacje spoleczne mozna wigc rozumie¢ jako etap procesu przygotowania
dokumentoéw strategicznych i programowych, zaplanowany, przebiegajacy w cza-
sie, majacy punkt wyjscia, uczestnikow i okreslony cel. Mozna takze, co pokaze-
my ponizej, traktowac je jako narzedzie prowadzenia dialogu spotecznego - zbidr
technik, ktdre sg wykorzystywane w kontakcie przedstawicieli wladzy regionalnej
z samorzgdem lokalnym i instytucjami spoteczenstwa obywatelskiego. W obu przy-
padkach konsultacje spoleczne moga ogranicza¢ si¢ do prawnie zdefiniowanych
dziatan polegajacych na udostepnianie do wgladu i opiniowaniu dokumentow.

Jednoczesnie jednak nalezy pamietac, ze konsultacje spoteczne majg swdj szer-
szy kontekst wyznaczany przez kwestie partycypacji obywatelskiej i nowej filozo-
tii sprawowania wladzy okreslanej mianem wspdlrzadzenia. Jest to wiec nie tylko
konsultowanie wyjetego z rzeczywistosci dokumentu lecz cato$ciowe podejscie do
wspoélpracy z aktorami w regionie. Jakie? Najkrocej mowiac — wlaczajace.

W literaturze czasami umieszcza si¢ konsultacje na stopniowalnej skali par-
tycypacji obywatelskiej. Najpowszechniejsza klasyfikacja jej form ze wzgledu na
stopien zaangazowania obywateli jest podzial na: informowanie, konsultowanie
i wspoldecydowanie'®. Gdyby powyzsza typologie odnie$¢ do konsultacji spotecz-
nych w regionalnej polityce rozwojowej nalezaloby stwierdzi¢, ze polegaja one na
wymianie informacji na temat strategii i programow regionalnych miedzy insty-
tucjami samorzadu wojewddzkiego i przedstawicielami samorzadéw lokalnych,
partneréw spolecznych i gospodarczych w regionie i gremiow eksperckich.

Powyzsze rozumienie konsultacji spotecznych jest zgodne z celami i kierun-
kami przemian administracji publicznej wskazywane przez przedstawicieli rza-
du''. Wsrod takich celéw reformy stylu rzadzenia wymienia si¢ m.in.: ,pafnstwo
subsydiarne”, a wiec bardziej przejrzyste, odpowiedzialne, przyjazne i pomocni-
cze, ,panstwo partycypacyjne’, a wiec wykorzystujace nowe mozliwosci technicz-
ne i jako$ciowe komunikacji i deliberacji. Jest to wigec wizja panstwa w ktérym
zgodnie z zasadg pomocniczosci kazdy obywatel, rodzina, wspdlnota, organiza-
cja (stowarzyszenie, zrzeszenie) ma swojg role, a panstwo interweniuje tam, gdzie
jest potrzebne, jak najbardziej adekwatnie, uzgadniajac swoje dzialania z interesa-
riuszami. Ilustracjg tego przesunigcia w logice dzialania administracji publicznej
moze by¢ ponizsza tabela.

10  D. Dlugosz, J. J. Wygnanski, Obywatele wspotdecyduja. Przewodnik po partycypacji spotecznej, Stowarzyszenie na
rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych, Warszawa 2005, s. 23.

11 Polska 2030 Geografia i generacje rozwoju, Michal Boni, Szef Zespotu Doradcéw Strategicznych Prezesa Rady Mi-
nistréw Krakoéw, 11 wrzesnia 2010 .
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Ewolucja form administracji publicznej (w tym samorzadu terytorialnego)

Wymiar/Forma Tra.d).rcy]na. Zarza}flzanle Wspolrzadzenie
administracja publiczne (governance)
Relacje , Uprawnienie (do
Postuszenstwo q partnerstwo
obywatel-wladza ustugi)
Administracja .. :
odpowiedzialna Politykami Klientami Obywatelami, interesariu-
szami
przed
Gléwne zasady | Zgodnos¢ z regutami | Efektywno$¢irezul- | Otwarto$é, przejrzystosé,
dziatania i procedurami taty partycypacja
Kryteria sukcesu Naklad Wynik Proces
ey bezstronnosé¢ profesjonalizm wspotkreowanie
atrybut

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie m.in. World Public Sector Report 2005, Uni-
ted Nations, ZDS PRM, ,,Polska 2030. Wyzwania rozwojowe”, Warszawa 2009, Barbara
Lewenstein Miedzy rzqgdzeniem a wspotrzgdzeniem... w. Lewenstein, Schindler, Skrzypiec
(red.) Partycypacja spoteczna..., Warszawa 2010.

Co to s3 dobre konsultacje?

Dobre konsultacje to takie, ktore spelniaja swoja role, jaka jest:

e przygotowanie jak najlepszej strategii/programu rozwoju regionalnego lub
skonstruowanie optymalnej listy projektéw regionalnych

e zbudowanie spolecznej akceptacji partneréw samorzadu wojewddzkiego
(partneréw spotecznych i gospodarczych oraz JST) dla podjetych decyzji

e wiaczenie wielu wymienionych aktoréw w tworzenie regionalnej polityki
rOZWOjowej

Dodatkowo udane konsultacje to takie, ktore sg satysfakcjonujace dla obu stron tzn.
administracji organizujacej caly proces oraz wszystkich ich uczestnikow.

Jak realizowano konsultacje spoleczne dotyczace RPO w regionach?
Ogolnopolskie badania organizacji pozarzadowych przeprowadzonego przez Klon/

Jawor w 2009 r. wskazaly, ze najpopularniejszymi formami konsultacji na poziomie lo-

kalnym to:

e Udostepnienie dokumentéw do wgladu w siedzibie urzedu lub instytucji (70%)

e Umieszczenie na stronie internetowej (43%)

e Spotkanie z interesariuszami (44%)

e Udzial w konferencji partycypacyjnej (28%)
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Analiza przebiegu konsultacji spotecznych w przygotowywaniu RPO wskazuje, ze
samorzad wojewddzki nie odroéznia si¢ znaczaco pod tym wzgledem. Najczesciej kon-
sultowane byty tylko programy i listy indykatywne, czyli te aspekty tworzenia regio-
nalnej polityki, ktérych konsultowanie nakazal Ustawodawca. Co wiecej zakres i formy
konsultacji pozostawialy wiele do Zyczenia i nie wykorzystywaly potencjalu, jaki tkwi
w tym procesie. Rzadko kiedy konsultacje traktowano jako zrodlo wiedzy o potrzebach
mieszkancéw regionu przydatne przy lepszej alokacji srodkéw.

Niemniej jednak mozna wskaza¢ kilka ewidentnych pozytywow w procesach konsul-

tacji organizowanych przez samorzady wojewodzkie:

e Zwykle mialy one wzglednie szeroki charakter. W ramach procesu konsultacji od-
bywato si¢ po kilkadziesiagt spotkan dotyczacych samego RPO w r6znych konfigura-
cjach srodowiskowych i terytorialnych.

e Mialy zréznicowany przebieg i sktadaly sie z konferencji, spotkan tematycznych
i konsultacji z cialami decyzyjnymi.

e Uwagi droga elektroniczng zbierano zaréwno na etapie tworzenia samego RPO, jak i jego
uszczegotowienia. W ten sposob zwykle w obu etapach pozyskiwano po kilkaset uwag.

e Obie strony tzn. zaréwno IZ jaki i JST i NGO odnotowaly korzysci z ich realizacji.
W pierwszym przypadku dotyczylo to lepszego rozpoznania potrzeb i oczekiwan part-
ner6w i uwzglednienia ich w formutowaniu ostatecznej wersji RPO, w drugiej na lep-
szym zrozumieniu logiki programu i zwigkszeniu skutecznosci siggania po $rodki.

Wirdd najwazniejszych ograniczen proceséw konsultacji RPO odnotowa¢ mozna:

e Zawezenie grona uczestnikow konsultacji do przedstawicieli instytucji i srodowisk
opiniotworczych (lokalne samorzady, NGO, wieksze firmy, przedstawiciele koscio-
ta) bez szerszej reprezentacji mieszkancéw wojewodztw. Nawet tam, gdzie istnialy
tradycje konsultowania polityki regionalnej z mieszkanicami (np.: woj. matopolskie,
gdzie doswiadczenie angazowania mieszkanicow w okreslanie celow regionu obejmo-
watlo m.in. tzw. maltopolska liste szans 2000-2001, w ramach ktérej mieszkancy mogli
za pomocg kuponéw drukowanych w prasie wypowiadac si¢ na temat priorytetow
polityki regionalnej, ktore nastepnie byly zliczane, wazone i spisywane w postaci listy
postulatow) nie zdecydowano si¢ wykorzysta¢ tych zasobdw.

e Nadmierna koncentracja przedstawicieli srodowisk lokalnych na sprawach partyku-
larnych, a nie priorytetach okreslajacych kierunek strategii.

e Staboscig konsultacji byt sposob formutowania pytan: okazaly sie za trudne i przytla-
czajace rozmowcow co utrudnito wyciagnigcie wnioskéw i prowadzenie dyskusji na
wysokim poziomie.

e Ograniczenie konsultacji spotecznych tylko do etapu przygotowania dokumentéw strate-
gicznych.
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e Uprzedzenia administracji wobec konsultacji tzn. mnogos¢ intereséw ma przesa-
dza¢ o tym, ze decyzji nie da si¢ ustala¢ w procesie konsultacji i lepiej jest arbitralnie
zadecydowac.

e Stabe przygotowanie przedstawicieli JST i partneréw spotecznych i gospodarczych
do merytorycznego udziatu w konsultacjach spotecznych.

Czego oczekiwac od samorzadu wojewddzkiego w zakresie organizacji
konsultacji?
Najkrocej méwiac od administracji publicznej mozna oczekiwad, ze bedzie korzystacé
z konsultacji jako narzedzia programowania i wdrazania strategii oraz podejmowania
decyzji. Realizujac konsultacje administracja bedzie miata na uwadze dwie zasady: part-
nerstwa i transparentnosci. Akceptacja tych zasad oznacza, ze PPSG beda w procesie
konsultacji mie¢ dwojaka role:
e Po pierwsze bedg uczestnikiem procesu konsultacji takim samym, jak np.: jednostki
samorzadu terytorialnego, grupy mieszkancow itd.
e Po drugie bedg straznikiem przejrzystosci i profesjonalizmu procesu konsultacji spo-
tecznych realizowanego przez samorzad wojewodzki.

Mozna wreszcie oczekiwad, ze samorzad bedzie realizowat konsultacje profesjonalnie
tzn. myslac o nich jako procesie i odpowiednio przygotowujac kazdy z etapdw procesu.
Sam proces konsultacji mozna rozumie¢ nastgpujaco:

Przyjrzyjmy si¢ kluczowym zasadom obowigzujacym na kazdym z nich.

Wybor tematu i informowanie o konsultacjach spotecznych

Od administracji samorzadu regionalnego mozna, a nawet nalezy oczekiwac¢, ze do
konsultowania strategii rozwoju i programéw podejdzie nie tylko formalnie, ale takze
realnie. W praktyce oznacza to, ze wybierajac temat konsultacji dokona jego rozbicia
na poszczegélne dzialy i zagadnienia. Trudno wyobrazi¢ sobie sensowne konsultacje
dotyczacego od razu calego dokumentu okreslajacego strategie rozwoju regionalnego.
Zdefiniowaniu zagadnienia powinno towarzyszy¢ poznanie postaw i oczekiwan part-
neréw spolecznych i gospodarczych oraz samorzadu lokalnego. Temat powinien by¢
dobrany tak aby byt dopasowany do wiedzy i dos§wiadczenia uczestnikdw oraz przedsta-
wiony w sposdb pozwalajacy uczestnikom konsultacji na przygotowanie si¢ do udziatu
w nich.
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W duzym stopniu zalezy to od jakosci materiatéw informacyjnych, ktére powinny
by¢ komunikatywne, wyczerpujace i zrozumiale dla wszystkich uczestnikéw. Jesli planu-
je sie wlaczenie do konsultacji uczestnikéw o réznym poziomie wiedzy i doswiadczenia
powinno sie przygotowa¢ odrebne pakiety informacji dostosowane do mozliwosci kaz-
dej z grup interesariuszy.

Jezyk komunikatu powinien by¢ jak najbardziej zblizony do jezyka odbiorcy. Nie
moze by¢ zbyt urzedowy ani zbyt specjalistyczny. Istota konsultacji, podstawowe zagad-
nienia, ktére beda konsultowane muszg by¢ napisane jezykiem przystepnym i fatwym
do zrozumienia. Tekst materialéw informacyjnych ma zachecaé do lektury tzn. by¢ nie
tylko zgodny z prawda i wymogami proceduralnymi ale takze przejrzysty, dobrze zreda-
gowany i czytelnie skonstruowany.

Kanaly przekazywania informacji powinny by¢ maksymalnie zréznicowane. Z cala
pewnoscig powinny obejmowac media regionalne i lokalne, strony www ale w zadnym
wypadku tylko strony urzedu (strony organizacji partneréw spofecznych, popularnych
w regionie serwisow itp.). Informacje o planowanych konsultacjach spotecznych powin-
ny by¢ takze dystrybuowane w trakcie akcji promocyjnych. Im bardziej atrakcyjna for-
ma zache¢cania do udzialu tym wigkszy odzew ze strony intersariuszy.

Podstawowa zasada dotyczaca materiatow informacyjnych wskazuje na ich wielora-
ka funkcje. Maja one jednoczesnie przekazywac informacje o tym, ze konsultacje beda
prowadzone, motywowac¢ interesariuszy do uczestnictwa i zarazem przygotowywac ich
merytorycznie do udzialu w procesie.

Okreslenie uczestnikéw, czyli z kim konsultowac?

Z kim mozna prowadzi¢ konsultacje spoteczne? To zalezy jak szeroka definicj¢ kon-
sultacji spotecznych przyjmiemy.

Jesli uznamy, ze konsultacje spoleczne s3 jedna z form dialogu spotecznego (przewi-
dzianych w ,zasadach dialogu spotecznego” przyjetych w dokumencie programowym
Rady Ministréw z dnia 22.10.2002 r.) to bedziemy je rozumiec jako dwustronng komuni-
kacje administracji publicznej z partnerami spolecznymi i gospodarczymi. W tym przy-
padku konsultacje stuza zaopiniowaniu przez ekspertéw strony spolecznej rozwiazan,
strategii, inwestycji planowanych lub proponowanych przez administracje publiczna.
Mozna wigc stwierdzi¢, ze konsultacje maja za zadanie realizowac zasade partnerstwa
w procesie podejmowania decyzji. Podmiotem konsultacji beda wigc réznego rodza-
ju organizacje pozarzadowe posiadajace wiedze lub dzialajgce w obszarze zwigzanym
z przedmiotem konsultacji.

Mozemy takze konsultacje spoteczne rozumie¢ jako proces, w ktérym przedstawicie-
le wladz (kazdego szczebla: od lokalnych po centralne) przedstawiaja obywatelom swoje
plany dotyczace np. aktéw prawnych (ich zmiany lub uchwalania nowych), inwestycji
lub innych przedsiewzig¢, ktore beda mialy wplyw na zycie codzienne i prace obywateli.
W takim przypadku podmiotem konsultacji sg obywatele, z reguly obywatele zamiesz-
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kujacy terytorium podlegajace wladzy danej instytucji publicznej. W takim przypadku
uczestnikami konsultacji sa obywatele-mieszkancy.

Szersze rozumienie konsultacji spolecznych laczytoby oba przedstawione powyzej
wskazujac, ze jest to sposdb uzyskiwania opinii, stanowisk, propozycji itp. od instytucji
i 0s6b, ktérych w pewien sposob dotkng, bezposrednio lub posrednio, skutki propono-
wanych przez administracj¢ dziatan.

W interesie Partneréw Spolfecznych i Gospodarczych reprezentowanych w Komi-
tetach Monitorujacych RPO, jak i przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacych RPO lezy
przyjecie trzeciej ze wskazanych definicji podmiotu konsultacji. Umozliwia to bowiem
elastyczne dostosowywanie grupy uczestnikéw do tematu konsultacji i pozwala naj-
trafniej okresli¢ ich forme. Strategia Rozwoju Regionalnego bedaca m.in. podstawa do
przygotowania dokumentéw programujacych dzialania wykorzystujace $rodki unijne
jest dokumentem zbyt wszechstronnym i wymagajacym aby konsultowa¢ ja w calosci.
Jednak jej poszczegolne obszary tematyczne pozwalaja wyodrebni¢ grupy interesariuszy
i przeprowadzi¢ konsultacje eksperckie z przedstawicielami JST w ramach danego wo-
jewodztwa, regionalnymi i lokalnymi liderami opinii, dzialaczami organizacji spotecz-
nych, zwiagzkéw pracobiorcow i pracodawcow dziatajacych w wojewddztwie.

Przebieg konsultacji, czyli jak konsultowac?

Majac ustalony temat konsultacji i grupe interesariuszy nalezy jeszcze ustali¢ forme
konsultacji. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze konsultacje spoleczne moga przybiera¢
rézne formy i w zasadzie kazda z nich jest bardziej aktywna i efektywna niz zwyczajo-
we wykladanie dokumentéw do wgladu. Najczesciej wykorzystywane formy konsultacji
eksperckich, a wiec takich gdzie grupe interesariurszy stanowig PPSG, to: uzgodnienia
miedzy instytucjami w formie wynikajacej z przepiséw prawa (zgtaszanie uwag do do-
kument6w); zbieranie pisemnych opinii organizacji lub 0séb uznanych za ekspertéw. To
rzadszych technik konsultacji eksperckich nalezg spotkania dyskusyjne z réznymi grupami
ekspertow; panele, fokusy lub sondaze eksperckie. W przypadku kiedy grupe interesariu-
szy stanowig mieszkancy czesciej siega sie po: wylozenie dokumentéw do wgladu i zebra-
nie uwag, zebranie opinii obywateli w formie badan spotecznych (sondy uliczne, sondaze
internetowe, telefoniczne, bezpo$rednie itp). Duzo rzadziej konsultacje spoleczne z miesz-
karicami wykorzystuja warsztaty strategiczne lub otwarte rozprawy administracyjne.

Techniki konsultacji spolecznych

Wazne aby pamietal, ze kazda forma konsultacji doczekala si¢ juz wypracowania
wielu réznych technik, ktére pomagaja w przeprowadzaniu proceséw konsultacji spo-
tecznych. Warto wymaga¢ formy, ktéra bedzie atrakcyjna dla uczestnikéw i tym samym
bedzie zachecala do wiaczenia sie w proces.

Warsztaty konsultacyjne — spotkania, ktorych celem jest wspolne przeanalizowanie
konsultowanego zagadnienia, poznanie opinii réznych grup, okreslenie priorytetow,
rozwigzan akceptowanych i nieakceptowanych, zaplanowanie inwestycji. Warsztat to
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metoda, ktéra pozwala na wykorzystanie réznorodnych technik (rysowanie, opisywa-
nie, wyobrazanie sobie, praca przy mapie, odgrywanie...) i dzigki temu jest interesujaca,
angazujaca dla jej uczestnikow. W zaleznosci od przyjetej techniki w warsztatach moze
uczestniczy¢ grupa mieszkancéw wybrana losowo lub celowo, przedstawiciele organiza-
cji spotecznych, zaproszeni eksperci. Spotkania moga by¢ roztozone na raty lub odbywa¢
sie w jednym kilkudniowym bloku.

Konsultacje w terenie - temat konsultacji badany jest wspdlnie (przez samorzad, miesz-
kancow i ekspertéw) na miejscu. Przy zadaniach dotyczacych rewitalizacji mozna organi-
zowac spacer badawczy z udzialem zréznicowanej grupy mieszkancow. Tego typu kon-
sultacje moga obejmowac przeprowadzenie diagnozy lokalnej i/lub regionalnej pomocnej
przy weryfikowaniu zalozen do tworzenia strategii. Przykladem projektu taczacego kon-
sultacje spofeczne z diagnoza regionalng moze by¢ autobus konsultacyjny zatrzymujacy sie
w réznych miejscowos$ciach. Jezdzacy nim moderatorzy moga spontanicznie wdawac sie
w rozmowy z mieszkanicami poruszajac kwestie bedace przedmiotem konsultacji.

Sondaze konsultacyjne — w zaleznosci od przyjetego rozwiazania sa do badania son-
dazowe nastawione na poznanie opinii duzej i zwykle reprezentatywnej grupy miesz-
kancow lub interesariuszy. Sondaz moze by¢ jedno- lub kilkurazowy (sondaz delibe-
ratywny), a nawet powtarzany regularnie przez okres kilku lat (w przypadku panelu
obywatelskiego), co pozwala na rejestracje zmian opinii poszczegdlnych oséb miedzy
kolejnymi badaniami. Sondazowi towarzysza badania jakosciowe, takie jak wywiady
grupowe, debaty, warsztaty konsultacyjne prowadzone z wybrang grupa uczestnikow
sondazu. Metody tego typu s3 popularne w krajach anglosaskich.

Sieci konsultacyjne - podobnie jak w przypadku sondazy konsultacyjnych jest to grupa
metod taczaca glosowanie i konsultacje. Opiera si¢ na pracy mniejszych grup konsultacyj-
nych prowadzonych przez moderatoréw, ktorzy sg pofaczeni dzigki sieci komputerowej
i mogg uwspdlnia¢ dyskutowane kwestie. Czasami ostateczne decyzje moga by¢ przed-
miotem glosowania wszystkich zainteresowanych (réwniez za posrednictwem kompute-
ra). W zaleznosci od konkretnych rozwigzan takie metody moga odbywac si¢ czesciowo
w przestrzeni realnej lub w cato$ci w przestrzeni wirtualnej.

Co po konsultacjach, czyli jak wykorzysta¢ wyniki?

Zakonczenie konsultacji nie konczy procesu konsultacyjnego. Wazne aby uczestnicy
zostali poinformowani o jego efekcie, podjetej decyzji, ostatecznym ksztalcie strategii.
Przekazanie takiej informacji doceni wysilek uczestnikow zwigzany z zaangazowaniem
sie w proces oraz zacheci partneréw do angazowania si¢ w przysztosci w podobne pro-
cesy. Dlatego tak wazne jest aby wskazywac, ze ten wysitek nie poszedl na marne, pro-
ces doprowadzit do wymiernych efektéw, a uwagi i propozycje uczestnikow, nawet jesli
nie zostaty w calosci uwzglednione przez organizatora konsultacji, zostaly odpowiednio
skomentowane.

Czgsta praktyka jest podsumowywanie konsultacji formalnym raportem opisujacym
przebieg, zgloszone uwagi itp. Nie ma w tym nic ztego jesli konstruujac raport autorzy sto-



Partnerstwo spoleczne w Regionalnych Programach Operacyjnych 49

suja reguly obowigzujace przy tworzeniu materialéw informacyjnych, a sam raport upo-
wszechniajg na oficjalnych i nieoficjalnych spotkaniach z uczestnikami konsultacji (i inny-
mi grupami interesarisuzy) np.: w czasie lokalnych i regionalnym uroczystosci itp.

Osobng kwestia jest sprawa ewaluacji procesu konsultacji. Poniewaz konsultacje spo-
teczne dotyczace polityki regionalnej sa czyms czego wszyscy wcigz sie ucza (tak admi-
nistracja samorzadowa wszystkich szczebli, jak i partnerzy spolecznie i gospodarczy)
ewaluacja moze by¢ narzedziem autorefleksji nad przebiegiem procesu.

Absolutne minimum jesli chodzi o ewaluacje¢ to ankieta wérdd uczestnikéw procesu.
Warto jednak przygotowa¢ dodatkows ankiete, ktorg wypelni¢ mogg réwniez przedsta-
wiciele interesariuszy niebioracy udzialu w konsultacjach (np.: zamieszczonej na stro-
nach WWW, ktére informowaly o procesie konsultacji), a takze zorganizowanie spotka-
nia ewaluacyjnego z kluczowymi uczestnikami procesu konsultacji.
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