OPISY PRZYPADKOW

ANDRZE]J DLUGOSZ (tel. 601-602-640)

Aresztowanie Andrzeja Dtugosza nastgpito 27 wrzesnia 2005 roku, dwa dni po przegranych przez PO wyborach
parlamentarnych, w trakcie II tury wybordw prezydenckich. Informacja na ten temat pojawita sie na
czotdwkach wszystkich wydan gazet i wiadomosci w mediach elektronicznych 27 i 28 wrzesnia, a takze
wielokrotnie pdzniej. Powstaje pytanie, dlaczego wlasnie woéwczas Prokurator podjat decyzje o areszcie?
Sprawa przez ponad 2 lata byla prowadzona przez Prokurature w Katowicach (sprawe prowadzit Prokurator
Ireneusz Kunert, dzisiaj Prokurator IPN zajmujacy si¢ sprawq Stanistawa Pyjasa). W tym czasie miaty miejsce
wielokrotne kontakty z oficerami CBS i Prokuratorem, przekazywano kopie dokumentow, etc.

Dla sprawy od poczatku kluczowa role miaty ustalenia Kontroli Skarbowej, ktéra zaczeta swoje dziatania w roku
2003, a zakonczyta w 2006 (juz po uwolnieniu z aresztu). Kontrola nie stwierdzita nieprawidtowosci lub
przestepstw. Rozliczenia i dokumentacje ksiegowa Cross Media uznano za prawidlowe (poza
drobnymi uchybieniami dotyczacymi ksiggowania umow zlecerr oraz jednej faktury). Na spotkanie, ktére
zakonczyto sie aresztem, A. Dlugosz umowit sie z funkcjonariuszami CBS telefonicznie. Sad orzekt areszt na
dwa miesigce. Prokurator wystapit o przedtuzenie o kolejne dwa miesigce w zwigzku z przeciekiem informacji do
Wprost na temat okolicznosci konfrontacji z oskarzajagcym Jackiem B. (byt on pod wptywem Srodkéw
psychotropowych uniemozliwiajgcych prowadzenie czynnosci procesowych). Diugosz tacznie spedzit w areszcie
90 dni. Andrzej Dtugosz byt wowczas od 8 lat szefem Rady Nadzorczej Polskiego Radia (w Radzie od 1997), byt
takze cztonkiem Rady Nadzorczej Telewizji Polskiej (1998-2000). Od 1990 w Kongresie Liberalno-
Demokratycznym, nastepnie w Unii Wolnosci. W okresie przed 1989 byt jednym z lideréw krakowskiego
Niezaleznego Zrzeszenia Studentdéw i Ruchu Wolnos$¢ i Pokdj, wielokrotnie zatrzymywany. W 1983 zostat
relegowany z VII LO w Krakowie za organizacje nielegalnych obchoddéw 11 listopada.

W marcu 2006 roku Prokuratura Okregowa w Katowicach skierowata akt oskarzenia przeciwko
Andrzejowi Dtugoszowi i 6 innym osobom oskarzajac o oszustwa, pranie brudnych pieniedzy, zorganizowang
grupe przestepczg, dziatanie na szkode firmy. Zarzuty te nie majg podstaw w materiale dowodowym i $wiadczg
0 niezrozumieniu przez Prokuratora mechanizméw zwigzanych z regulacjami na temat VAT. Oskarzenie
zbudowano przede wszystkim na zeznaniu jednego ze wspdtoskarzonych Jacka B., osoby leczacej sie
psychiatrycznie. Sprawa jest przekazywana miedzy sadami, do chwili obecnej nie wyznaczono
pierwszego terminu rozprawy.

Prokurator bezpodstawnie przyjat zatozenie, ze firma Dtugosza uczestniczyta w fancuszku firm wytudzajacych
VAT z Urzedéw Skarbowych na zasadzie wielokrotnego zwiekszania wartosci jakiego$ towaru (np. ciezaréwki z
dyskietkami), a nastepnie fikcyjnego eksportu i zgtoszenia sie z zadaniem zwrotu VAT. Wdwczas urzednicy
podejmuja dziatanie (decyzje o wyptacie VAT). Taki mechanizm zostat opisany przez Prokuratora w zarzutach -
.Dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, stwarzajgc pozory zaistnienia okolicznosci
uzasadniajacych zwrot-zaliczenie na poczet przysztych okresow rozliczeniowych - naliczonego podatku od
towardw i ustug VAT, podpisat jako odbiorca, polecit zewidencjonowal i uzyt poswiadczajgcych nieprawde
dokumentow w postaci 47 faktur VAT dotyczacych nabycia przez Cross Media réznego rodzaju ustug” (akt
oskarzenia).

Jest jeden problem - Cross Media NIGDY nie wystepowata o zwrot VAT, ani o zaliczenie na poczet
przysztych okreséw rozliczeniowych swoich zobowiazan VATowskich. Prokurator miat petng
dokumentacje ksiegowq w chwili stawiania takiego zarzutu.

Zdaniem Prokuratury dziatanie Diugosza ,wprowadzito w bigd pracownikéw Urzedu Skarbowego Warszawa
Bemowo w Warszawie, co do faktycznego zaistnienia transakcji zakupu tychze ustug doprowadzajac Skarb
Panistwa reprezentowany przez wyzej wymieniony urzad skarbowy do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartosci, w postaci pieniedzy w facznej kwocie 376.123,44 zt z tytutu zanizenia naleznego do zapfaty
podatku”. Zndéw, Prokurator sie myli. Procedura zgfaszania deklaracji podatkowej VAT opiera sie o tzw.
mechanizm samoobliczenia. Podatnik podaje warto$¢ zobowigzania podatkowego i odprowadza $rodki na konto
US. Urzad moze oczywiscie skontrolowac taka deklaracje. Ale ze strony urzedu na etapie zgtoszenia przez
podatnika NIE MA ZADNEGO DZIALANIA, niezbednego do powstania zarzutu oszustwa. Zupelnie
niezrozumiaty w akcie oskarzenia jest zarzut, iz Dlugosz wprowadzit w btad firme Swiadczacq ustugi ksiegowe
dla Cross Media ,doprowadzajgc te osobe (ksiegowg) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartosci spétki”. Jedyna osobg uprawniong w owym czasie do rozporzadzania majatkiem spétki Cross Media byt
Prezes Zarzadu A. Dtugosz.

Powéd przyjecia blednej kwalifikacji czynu przez Prokuratora (wykorzystywanie artykulow z
kodeksu karnego, a nie kodeksu karno-skarbowego) byl jeden - mozliwo$é zastosowania
tymczasowego aresztu w zwiagzku z zagrozeniem wysoka karg (do 10 lat). Potrzebny byt spektakl
medialny pt. aresztowanie Diugosza. Fakt aresztowania byt wielokrotnie publicznie wykorzystywany (i bywa



”

nadal) do pojawiania sie sformutowania ,aresztowany A. Diugosz, bliski przyjaciel ...” i tutaj padajg rézne

nazwiska politykéw PO.

Zdaniem Obroncy Dilugosza, wyrazonym w zazaleniu na tymczasowy areszt z 2.11.2005 ,nalezy dobitnie
podkresli¢ brak realizacji konstytutywnego dla przestepstwa oszustwa znamienia w postaci rozporzadzenia
mieniem po stronie Skarbu Paristwa, bowiem w tym wypadku mozna mowié jedynie o ekspektatywie dochodu w
postaci Swiadczenia o charakterze publicznoprawnym. Przedstawione przez Prokuratora zachowanie
podejrzanego moze by¢ ewentualnie zakwalifikowane jako przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. okreslane
w pismiennictwie mianem oszustwa w postepowaniu skarbowym lub oszustwa skarbowego, w ewentualnym
zbiegu z art. 62 k.k.s., kryminalizujagcym zachowanie polegajace na wystawieniu w sposob nierzetelny faktury
lub rachunku albo postugiwanie sie takim dokumentem.” 1 dalej Obronca przytoczyt uchwate Sadu
Najwyzszego: siedmiu sedziow SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (I KZP 22/03 OSNKW 2003, NR 9-10, poz. 75)
oraz trzech sedziéw SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r. (I KZP 16/03, OSNKW 2003, nr 9-10 poz. 77), ,ze
dokumentem, ktorym postugiwat sie, byta faktura VAT, to z uwagi na relacje przepiséw art. 273 k.k. i art. 62 §
2 k.k.s., z ktérych drugi ma charakter lex specialis, zachowanie zarzucane podejrzanemu kwalifikowane by¢
moze jedynie na podstawie art. 62. § 2 k.k.s.Nie ulega watpliwosci, Ze aresztowanie i olbrzymie nagtosnienie w
mediach sprawy 2005r.)w zestawieniu z 4 latami, gdy proces sie nie zaczat musi budzi¢ zdziwienie i protest.
FirmaCross Media w latach 2000 - 2005 odprowadzita do budzetu ponad 9 min ztotych z tytutu podatkow i
innych zobowigzan. Po aresztowaniu Diugosza stracita ponad 90% swoich Klientéw i przychoddéw. Zwolnita
ponad potowe z 20 osobowej zatogi. Do dzisiaj nie odzyskata dawnej pozycji.

LECH JEZIORNY (tel. 600-927-039)

25 wrzesnia 2003 roku aresztowani zostali na 9 miesiecy krakowscy przedsiebiorcy Lech Jeziorny i Pawet Rey.
Prokuratura oskarzyta ich o wielomilionowe malwersacje, pranie brudnych pieniedzy, dziatanie w
zorganizowanej grupie przestepczej i dziatanie na szkode wiasnych spotek. Klamrg spinajaca zarzuty miaty by¢
rzekome nieprawidtowosci przy prywatyzacji.

Aresztowani przedsiebiorcy w latach 1999 - 2000 roku zrealizowali dwa wykupy menedzerskie: Zakfadow
Miesnych w Krakowie S.A. oraz Towarzystwa Inwestycyjnego SAFRI sp. z 0.0. (obydwie spotki nabyte zostaty od
prywatnego funduszu inwestycyjnego).

Wynikiem tych projektéw, po trudnej i dtugiej restrukturyzacji, byto powstanie w 2003 roku gtosnych w
Krakowie przedsiewzie¢: nowoczesnego zakiadu przetwoérczego (KZM KRAKMEAT), zatrudniajacego blisko 300
0s6b i kontynuujacego dziatalno$¢ ponad 120-letniej rzezni miejskiej oraz rewitalizacja potozonego w
$srodmiesciu Krakowa terenu dawnej rzezni, na ktéorym powstata Galeria Kazimierz, w pieknym sposéb
zachowujaca dawng, zabytkowa architekture.

Aresztowaniom przedsiebiorcéw towarzyszyly medialne doniesienia oraz podatkowe domiary dla ich firm -
naliczone przez Urzad Kontroli Skarbowej bez zadnego zwigzku z dochodem czy obrotem obcigzanych spétek.
Dziatanie Prokuratury i UKS uniemozliwito zakonczenie restrukturyzacji i rozwdj KRAKMEATU, w wyniku czego
spotka ta - po zaledwie rocznej dziatalnosci produkcyjnej — musiata zlikwidowa¢ dziatalno$é, a prace stracito
okoto 300 osob.

W 2008 roku Naczelny Sad Administracyjny uchylit bezpodstawne decyzje podatkowe i zwrocit sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez UKS.

31 grudnia 2009 roku Prokuratura umorzyta $ledztwo w sprawie Krakowskich Zaktadow Miesnych i ich rzekomej
prywatyzacji, a w liczacym 96 stron uzasadnieniu, dokfadnie zostaty opisane powody dla ktérych prokuratorskie
zarzuty z 2003 roku nie miaty zadnych podstaw prawnych.

Tymczasem jesienig 2009 r., UKS rekami tych samych urzednikow nie liczacych sie z wyrokiem NSA, ponownie
wydat drakonskie domiary podatkowe, a Izba Skarbowa utrzymata je w mocy. Spirala podatkowej paranoi
ruszyta ponownie.

”

Kilka miesiecy przed aresztowaniami L. Jeziornego i P. Reya Prokuratura i Urzad Skarbowy ,spacyfikowaty
spotke Polmozbyt Krakéw S.A.: aresztowano zarzad i rade nadzorczg, a na zwofanym nielegalnie i
rozpoczynajacym wrogie przejecie spotki Walnym Zgromadzeniu, na czele wymienionej rady nadzorczej stanat
Naczelnik Urzedu Skarbowego, ktéry w Polmozbycie prowadzit kontrole skarbowg. Petnomocnik
wiekszosciowego akcjonariusza, ktory nie zostat dopuszczony na Zgromadzenie, zaskarzyt jego uchwaty do
sadu rejestrowego, w wyniku czego takze zostat aresztowany na 9 miesigecy, a po opuszczeniu aresztu otrzymat
prokuratorski zakaz petnienia funkcji petnomocnika. W niejasnych okolicznosciach i przy wsparciu instytucji
panstwa, kontrole nad spotka przejat prywatny inwestor.



Pomimo tego w 2008 roku, prawomocnym wyrokiem sadu, uchwaty Walnego Zgromadzenia z 2003 r. uznane
zostaty za nieistniejgce, co jednak nie przywrécito w spéitce fadu korporacyjnego.

W 2005 r. ws. Polmozbytu Prokuratura sporzadzita akt oskarzenia, ktorym objeta rowniez L. Jeziornego i P.
Reya (dwa lata przed aresztowaniem zasiadali w radzie nadzorczej tej spétki). Koronnym dowodem Prokuratury
miata by¢ przygotowana opinia biegtego, jednak w trakcie procesu rozpoczetego w lutym 2006 r. Sad
zakwestionowat opinie biegtego jako nie spetniajgcq kryterium rzetelnosci i bezstronnosci, a biegty - bliski
znajomy Naczelnika Urzedu Skarbowego, ktéry pomodgt we wrogim przejeciu spotki - sam znalazt sie na fawie
oskarzonych, cho¢ w innej sprawie. Proces Polmozbytu utknat w miejscu, a od 3 lat Sad prébuje zleci¢ kolejng,
opinie.

Po 7 latach od bezpodstawnego aresztowania wiascicieli Krakowskich Zakfadéw Miesnych i przeprowadzenia
kontroli skarbowych, nie ma juz $ladu po nowoczesnej fabryce i po utraconych miejscach pracy, za to
prokurator organizujagcy nagonke na przedsiebiorcow robi kariere i z prokuratury rejonowej btyskawicznie
awansowat do prokuratury apelacyjnej.

Dzisiaj po Grupie Kapitatowej, niegdy$ realizujacej trudne i ambitne cele gospodarcze, zostato tylko
wspomnienie. Jednak agresorzy - prokuratorzy czy zastuzeni skarbowcy robig biyskotliwe kariery lub sg na
»zastuzonej” emeryturze. Tymczasem podejrzani ciagle nie moga w peini oczysci¢ sie z zarzutéw, a prawowity
akcjonariusz nie moze dojs$¢ swoich stusznych korporacyjnych praw.

Whnioski z tej sprawy i pytania nasuwajq sie wstrzasajace:

e bezzasadne Ilub zupetnie niewspdtmierne do rangi sprawy w prywatnych spétkach Srodki
zapobiegawcze w postaci dtugotrwatych aresztowan - skutkujgcych zniszczeniem wielomilionowego
majatku i powaznym zrujnowaniem zycia osdb aresztowanych i ich rodzin, a potem zastawianie
rodzinnego majatku i zakazy wykonywania zawodu (zasiadania w organach spdtek prawa handlowego)

. niezrozumiate represje dotykajace nie tylko aresztowanych oséb, ale ich rodzin, w tym adoptowanych,
malutkich lub niepetnosprawnych dzieci (np. syn jednego z aresztowanych, bedacy w silnym zwigzku
emocjonalnym z ojcem, ma zesp6t Downa, dzieci innego aresztowanego Prokurator planowat umiesci¢
w placdéwce opiekunczej)

e zniszczenie prywatnych spétek, w tym supernowoczesnej fabryki Krakowskich Zaktadéw Miesnych - co
szczegoblnie bulwersuje w kontekécie srodkow, ktére polskie Panstwo tozy na wsparcie pomocg
publiczng inwestoréw zagranicznych (np. MAN i obiecane 2.000 miejsc pracy, przy réwnoczesnym
zlikwidowaniu - dzieki akcji prokuratury, CBS i urzedow skarbowych - kilkuset miejsc pracy w
KRAKMEACIE i firmach z nim wspdtpracujacych)

. czemu albo komu mozna ,zawdziecza¢” w tym $ledztwie brutalne przestuchiwania, ktamstwa i
manipulacje - niektérzy oskarzeni w wiezieniu przyznawali sie do czynéw ktérych nie byto - jak np. o
»~dziataniu w grupie przestepczej”, ktdrej prokuratorowi nie udato sie w zaden sposdb udowodnié, inne
osoby szantazowano na przykiad losem po aresztowaniu ich niepetnosprawnych dzieci ktére samotnie
wychowywali

. kto i w jakim celu organizowat czarny PR przeciwko aresztowanym przedsiebiorcom (pomoéwienia i
oszczerstwa z krakowskiej Prokuratury, plotki ze $ledztwa o rzekomych nieprawidiowosciach
zwigzanych z jakimi$ kamienicami, o rzekomo niesptaconym kredycie, oszukaniu rodziny, o rzekomym
~wierzchotku géry lodowej” jaki wytania sie ze Sledztwa, artykuty prasowe, i tym podobne dziatania)

. nachodzenie przez funkcjonariuszy CBS partnerdw biznesowych Zaktadow Miesnych w celu usitowania
znalezienia na site nieprawdziwych watkdw typu ,raje podatkowe” czy watki korupcyjne (np. zwigzane
z inwestycjq i budowg Galerii Kazimierz)

. zatozone, najprawdopodobniej bez zgody Sadu, podstuchy (by¢ moze takze adwokatom!)



